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Abstract 
In our research of the International Fairtrade Labelling Organization (FLO), we 
became aware of intern reactions following the expansion of their certification 
system. In 2006 The Latin American producer network CLAC created its own 
Fair Trade initiative; Small Producers´ Symbol that are managed by the 
organization FUNDEPPO.  
Our report focuses on the small scale producers position in FLO and 
FUNDEPPO and how the organizations separates themselves from each 
other with their view on keywords like development, Fair Trade and 
Empowerment.  
With the help of Michel Foucault’s concept of power and Marjorie Mayo’s 
empowerment theory we have created a discourse analysis of the two 
organisations principles, values, standards and certifications documents and 
detected differences in their empowerment and development discourses.  
Our analysis shows that it is in their focus on national trade and active 
citizenship that FUNDEPPO distinguish themselves from FLO and the more 
conventional perception of Fair Trade as a regulation of the international 
mainstream marked that they seek.  
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Problemfelt  
”Dit køb er med til at forbedre arbejds- og levevilkårene for nogle af verdens 
fattigste bønder”. Det er denne form for etiske budskaber, vi bliver mødt af 
på bagsiden af Fair Trade kaffeposerne. Vores købekultur og de valg vi 
træffer når vi står i supermarkedet, er ikke længere udelukkende baseret på 
produktets faktiske smag eller kvalitet, men er også blevet en etisk 
beslutning om hvorvidt vi vil betale mere for et produkt for at forbedre 
vilkårene for verdens fattigste. 
Vores motivation til nærværende projekt skal findes netop i dette løfte på 
bagsiden af det Fair Trade certificerede produkt – et løfte om at vores køb 
er med til at sikre, at de fattigste bønder, i et eller andet kaffeproducerende 
udviklingsland, ikke er blevet udnyttet i forbindelse med produktionen eller 
forhandlingen af denne kaffe. 
Fair Trade konceptet bygger på en ide omkring trade not aid (Raynolds et.al 
2007:15), og har sat fokus på vigtigheden i at skabe moralske handels-, 
arbejds- og produktionsmuligheder for fattige bønder i udviklingslande. 
Vores kritiske interesse og undren blev vakt, da vi blev opmærksomme på 
en voksende økonomisk kritik af Fair Trade (The Economist 2006, Berndt 
2007, Sidwell 2008, Mohan 2010). Denne sætter spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt konceptet i virkeligheden gavner de små, underprivilegerede 
bønder og kooperativer, da disse hverken har de arbejdsmæssige eller 
økonomiske ressourcer, der skal til for at blive godkendt som Fair Trade 
producent. Igennem vores undersøgelse af Fair Trade konceptet og dets 
historie er vi blevet opmærksomme på, at konceptet ikke kun bliver kritiseret 
udefra, men at der også internt i Fair Trade bevægelsen er forskellige 
opfattelser af den udvikling konceptet har gennemgået. Det er denne kritik, 
der danner rammen for vores projekt. 
 
Ideen omkring Fair Trade stammer tilbage fra 1960’erne, hvor Alternative 
Trade Organizations (ATOs) startede salg af kunsthåndværk gennem World 
Shops (Mohan 2010: 24f). Her var nøgleordet alternativ frem for fair og var 
endnu ikke et internationalt kendt handelskoncept i kampen mod fattigdom i 
udviklingslande (Raynolds et.al 2007: 53). 
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I 80’erne gjorde flere landes regeringer USA følgeskab og skar markant ned 
på kontrollen af internationale kapitaloverførsler. I kølvandet af dette 
politiske skift, opstod der gennem årtiet store udsving i handelsbalancer 
verden rundt, grundet faldende eksportpriser og stigende olie-importpriser 
(Moyo 2009: 17f). Ustabiliteten førte til, at mange regeringer fra det Globale 
Syd måtte ty til internationale lån. International Monetary Fund (IMF) 
assisterede flere udviklingslande i konkurserklæring, dog først efter at de 
havde indgået en aftale med IMF Structural Adjustment Programs, der 
omlagde offentlige udgifter så disse kunne tilgodese tilbagebetalingen af 
gæld (Lyon & Moberg 2010: 2f). Resultatet var en tvungen indførsel af 
neoliberale politikker, kendt som conditionalities (Moyo 2009: 38f). Flere 
udviklingslande blev pålagt at fjerne beskyttelsestariffer og restriktioner 
overfor udenlandske investeringer og omvende deres landbrugs- og 
fremstillingssektor til eksportproduktion for at  maksimere 
eksportindtjeninger med henblik på tilbagebetaling af gælden (Lyon & 
Moberg 2010: 2f). 
Mange små landbrug og virksomheder i den postkoloniale verden, blev som 
resultat af omstillingen i udviklingsøkonomierne, tvunget ud i konkurrence 
med store industrielle landbrug, der var langt mere produktive og havde 
teknologiske såvel som skatte- og prisfordele (Ibid: 4f). Omstændighederne 
stimulerede tænkning i alternative former for handel hos kritikere af 
udviklingen. 
Selvom brugen af Fair Trade, til at fremme økonomiske og sociale vilkår, er 
forholdsvis ny, kan Fair Trade ideen spores længere tilbage. Den 
amerikanske organisation The Central American Solidarity Movement 
skabte i 1980erne, med initiativet Equal Exchange, direkte handelsaftaler 
med Nicaraguanske landmænd. Samtidig promoverede tre europæiske 
organisationer, Transfair, Max Havelaar og Fairtrade Mark, Fair Trade varer 
i store supermarkeder. Igennem det næste årti spredte fair trade mærket 
initiativer til 17 lande i Europa, Nordamerika og Asien (Lyon & Moberg 
2010: 5). Disse initiativer fik for alvor medvind i forbindelse med kollapset af 
det internationale kaffemarked i 1990erne (Sidwell 2008: 21). 
I 1997 valgte de forskellige ATO grupperinger i Fair Trade netværket at 
forene deres kræfter for at skabe paraplyorganisationen Fairtrade Labelling 
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Organizations International (FLO) med hovedsæde i Bonn, Tyskland. FLO 
er i dag den største Fair Trade organisation, som formulerer 
certificeringsstandarder for alle sine medlemsorganisationer (Mohan 2010: 
25f) under målsætningen om at få ”Fairtrade into the supermarket where 
most people do their shopping” (FLO 2006, i Raynolds et. al. 2007: 8). 
Salget af Fair Trade produkter er steget støt siden 90erne og er gået fra at 
være et nicheprodukt, man skulle finde på bagerste hylde i 
helsekostforretninger, til at være almindelige varer i supermarkedet 
(Raynolds et. al. 2007: 5). Ifølge FLOs egne statistikker, er den årlig 
salgsvolumen af Fair Trade certificerede produkter, gennem den sidste 
halvdel af det 00erne, er ikke gået tilbage i et eneste vestligt afsætningsland 
(Warrier 2011: 251).  
FLOs certificeringssystem skal sikre mindstepris og premium til producenter 
i udviklingslande, som er godkendt og lever op til organisationens 
standarder. For at blive en del af FLO skal man som producent først 
certificeres. Det er FLOs separate certificeringsenhed, FLO-CERT, der står 
for at kontrollere at certificerede bønderne lever op til standarderne (Tucker 
2011: 134f). De tjekker om producenterne overholder relevante sociale og 
miljømæssige standarder, så de kan modtage FLOs minimumspris og 
”premium” (Fairtrade international, Certifying Producers, 14.12.12). 
Minimumsprisen er den mindstepris, som FLO certificerede bønder 
modtager for deres varer. Den skal dække over omkostningerne i 
opretholdelsen af en bæredygtig produktion og tilværelse (Mohan 2010: 
20). Den ligger som udgangspunkt over verdensmarkedsprisen, men aldrig 
under. I tilfælde af at verdensmarkedsprisen overstiger minimumsprisen, 
bliver mindsteprisen verdensmarkedsprisen. Således søger FLO at skabe 
en fair pris og et økonomisk sikkerhedsnet for producenter, da de er 
garanteret en mindstepris for deres produkter, uanset hvad 
verdensmarkedsprisen ligger på (Nicholls & Opal 2008: 6). 
Producenter indenfor FLO skal være organiseret i kooperativer. Bønderne 
sælger deres afgrøder og produkter til kooperativet, og modtager samtidig 
betaling i form af minimumsprisen. Ydermere får kooperativet en social 
“premium” som er en ekstra bonus, bønderne i fællesskab kan investere i 
produktionsapparat eller starte lokale udviklingsprojekter. Størrelsen på 
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“premium” afhænger af det enkelte kooperativs produktion (Nicholls & Opal 
2008: 7).  
 
De seneste år har store forarbejdnings- og detailvirksomheder dog presset 
på, så plantager også kunne blive certificeret, da disse nemmere kan 
efterkomme de logistiske behov i det globale mainstrammarked. Dette har 
gjort at transnationale firmaer såsom Kraft og General Mills, kan indkøbe 
størstedelen af deres Fair Trade produkter fra store kommercielle landbrug 
der bruger lønarbejdere (Lyon & Moberg 2010: 25). 
Nogle argumenterer for at dette gør, at small scale producenter og deres 
kooperativer lettere bliver presset ud af Fair Trade markedet, hvor større 
mainstream firmaer, der ikke tidligere har været samarbejdspartnere, får 
mere magt (Raynolds et. al. 2007: 9f).  
Det er denne tendens, der har skabt interne reaktioner i Fair Trade 
netværket og det er disse, der danner grundlaget for dette projekt (Ibid: 9). 
Det latinamerikanske producentnetværk i FLO, Coordinadora 
Latinoamericana y del Caribe de Comercio Justo (CLAC) valgte i 2006, 
udenom FLO, at tage initiativ til dannelsen af deres eget Fair Trade 
koncept; Small Producers´ Symbol (SPS), der som det fremgår af navnet, 
udelukkende certificerer small scale producenter og køberne af disses varer 
(Statement, The Small Producers’ Symbol, 12.11.11). Initiativet indebar 
oprettelsen af Fundación de Pequeños Productores Organizados 
(FUNDEPPO) som til daglig administrerer symbolet, under CLACs 
supervision (CLAC, Small Producer Symbol: 16.12.12). Vi opfatter 
umiddelbart den selvstændige udvikling hos CLAC, som et udtryk for at 
FLO ikke varetager small scale producenternes interesser i tilfredsstillende 
grad. Derfor har vi valgt at fokusere på forholdet og forskellene mellem FLO 
og FUNDEPPO.  
For begge organisationer er empowerment et nøgleord. Både FLO og 
FUNDEPPO har som erklæret mål at skabe empowerment for small scale 
producenter gennem retfærdig handel via deres certificeringsordninger. 
Eftersom FUNDEPPO i modsætning til FLO har fokus på det nationale 
marked, kan man sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt FUNDEPPO og FLO 
har forskellige forståelser af empowerment, Derfor vil vi i dette projekt 
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forholde os til FLO og FUNDEPPOs diskurser omkring empowerment, 
retfærdig handel og udvikling samt de eksisterende magtrelationer der 
måtte være både på et organisatorisk, lokalt og globalt plan. Vi mener, at 
det er interessant at se på, hvorfor FUNDEPPO har distanceret sig fra FLO 
og hvorvidt dette bunder i nogle konfliktende forestillinger om udvikling. 
Disse problematikker danner grundlag for vores interessefelt og er 
projektets omdrejningspunkt. Derfor bygger vi vores opgave på følgende 
problemformulering og underspørgsmål: 
Problemformulering    
Hvorfor har CLAC oprettet sit eget small scale producer mærke udenom 
FLO, og hvordan er det et udtryk for forskellige forståelser af retfærdig 
handel, empowerment og udvikling indenfor Fair Trade konceptet? 
Underspørgsmål 
1. Hvilke diskurser og forståelser er der omkring Fair Trade og udvikling 
i FLO og FUNDEPPO? 
 
2. Hvilke diskurser er der omkring empowerment i FLO og 
FUNDEPPO? 
  
3. Hvordan operationaliseres Fair Trade og empowerment forståelserne 
i FLO og FUNDEPPOs standarder og certificeringsprocedure? 
 
 
Begrebsafklaring og forklaring 
 
CLAC: Coordinadora Latinoamericana y del Caribe de Comercio Justo 
FLO: Fairtrade Labelling Organizations International 
FUNDEPPO: Fundación de Pequeños Productores Organizados 
 
	   8	  
Eftersom det er FUNDEPPO der til daglig administrerer Small Producers´ 
Symbol under supervision af CLAC, finder vi det naturligt, at vi i den videre 
undersøgelse refererer til FUNDEPPO frem for CLAC.  
Vi vil i vores analyse ikke skelne mellem FUNDEPPO og CLAC, da vi i 
denne sammenhæng ser dem som en samlet størrelse. Som udgangspunkt 
vil vi referere til FUNDEPPO, da de er afsender på de fleste af vores 
centrale dokumenter. Når vi refererer til et dokument der har CLAC som 
afsender, bruger vi betegnelsen CLAC, ligesom vi i konklusionen bruger 
både CLAC og FUNDEPPO.  
Fair Trade kan skrives på mange måder og refererer til forskellige 
organisationer, praksisser og koncepter. Vi vil i resten af opgaven bruge 
betegnelsen Fair Trade, når vi taler om Fair Trade som koncept og altså 
ikke som en del af én bestemt organisation.  
For at besvare vores problemformulering så fyldestgørende som muligt, har 
vi stillet tre arbejdsspørgsmål. Vi har struktureret analysen og opgaven 
således, at de tre underspørgsmål bliver besvaret i ovenstående 
trækkefølge, og hver udgør en selvstændig analysedel. I de to første dele 
identificerer vi, hvilke diskurser der eksisterer i FLO og FUNDEPPO om 
henholdsvis Fair Trade, empowerment og udvikling. I den sidste del 
undersøger vi, hvorledes disse diskurser og forståelser konkret 
operationaliseres i de to organisationers standarder for small scale 
producenter.  
Vi vil altså i denne opgave udelukkende beskæftige os med small scale 
producenter. Definitionen af small scale producenter er lidt forskellig i de to 
organisationer, men refererer i begge organisationer til landbrug, hvor 
størstedelen af arbejdsstyrken udgøres af familiemedlemmer (Fairtrade 
Standard for Small Producer Organizations 2011.2.1: 7 & General Standard 
of Small Producers´ Symbol 2012, 4.1.1.c: 3). Vi bruger betegnelsen small 
scale producenter gennem resten af opgaven, når vi taler om små landbrug 
og bønder. I både FLO og FUNDEPPO skal small scale producenter være 
organiseret i kooperativer. Gennem resten af opgaven bruger vi enten 
betegenslen small scale producentorganisationer eller kooperativer. 
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I vores metode- og teoriafsnit, vil vi gøre rede for vores forståelser af 
henholdsvis diskurs og empowerment.  
Alle dokumenter vi refererer til i opgaven fra FUNDEPPO, CLAC og FLO 
findes i bilagsoversigten i litteraturlisten, samt på vedlagte CD. 
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Videnskabsteori og metode 
Vi vil i denne del af opgaven gøre rede for vores videnskabsteoretiske og 
metodiske overvejelser og valg. Først vil reflektere over, hvordan vores 
videnskabsteoretiske grundlag danner udgangspunkt for vores videre 
metodiske og teoretiske valg i opgaven. Dernæst vil gøre rede for og 
diskutere vores konkrete fremgangsmåder i analysen og til sidst vurdere 
validiteten af vores undersøgelse.   
Videnskabsteori 
Dette projekt henter sin metodologiske inspiration i Bent Flyvbjergs 
beskrivelse af samfundsvidenskab som phronesis forskning, Foucault og 
Flyvbjergs ontologiske magtforståelse, samt trækker på diskursanalytiske 
elementer. I forlængelse heraf forstår vi vores ontologi og 
erkendelsesmæssige grundlag med udgangspunkt i den filosofiske 
hermeneutik.  
Phronetisk videnskab 
Tanken om phronetisk videnskab stammer fra Aristoteles tre dyder 
epistemé, techné og phronesis. Phronesis viden refererer til den 
menneskelige viden, som er rettet mod det praktiske og handlingsmæssige 
niveau, som bygger på etiske og værdimæssige overvejelser, der retter sig 
mod en bestemt kontekst (Flyvbjerg 2009: 69-71). Flybjerg argumenterer for 
en kontekstnær og kontekstfølsom forskning, fordi al social handling bygger 
på værdirationelle vurderinger, som kun kan beskrives og forstås gennem 
den kontekst de udføres i. Denne form for værdirationel handling og viden 
står i modsætning til viden, som baseres på universelle instrumentelt 
rationelle teorier som epistemé foreskriver (Ibid: 67). I sin argumentation 
trækker Flyvbjerg på Foucualts beskrivelse af det genealogiske, som 
handler om, at det er gennem analyse af praksisser og institutioner, der 
umiddelbart kan synes givne og ”naturlige”, at man kan sige noget om, 
hvordan og hvorfor samfundet hænger sammen som det gør (Ibid: 137). 
Det centrale i at bedrive phronetisk videnskab bliver derfor at klarlægge og 
forstå værdirationaler samt deres status og interesser, som gør sig 
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gældende i bestemte kontekster. Dette med henblik på at kunne 
kommentere og komme med inputs til den samfundsmæssige diskussion. 
(Ibid: 75) Denne forståelse af phronetisk samfundsvidenskab betyder også, 
at resultaterne af en undersøgelse altid er til diskussion, og aldrig kan være 
endegyldige i tid og rum (Ibid: 155). 
Vi vil bruge Flyvbjergs retningslinjer for phronetisk videnskab som 
rettesnore i vores projekt. Vores fokus kommer, som set i 
problemformuleringen, til at være en undersøgelse af hvilke værdirationaler 
som ligger i FLO og FUNDEPPOs forståelser af udvikling, Fair Trade og 
empowerment, og hvordan disse danner grundlag for, de retningslinjer 
organisationerne udstikker i deres standarder. En af Flyvbjergs kæpheste 
er, at det er i konteksten og i konkrete praksisser svarene skal findes (Ibid: 
135 og 158-159). Ud fra vores materiale er det ikke som sådan muligt for os 
at lave en analyse af, hvilke reelle praksisser der foregår i de to 
organisationer, fordi vi udelukkende undersøger de ”idealtypiske” praksisser 
organisationerne selv opridser. Vi henter dog stadig inspiration hos 
Flyvbjerg gennem vores to analytiske niveauer. Først identificerer vi 
værdierne for efterfølgende at dykke ned og se, hvordan og om de afspejles 
i de konkrete standarder. Flyvbjergs beskrivelse af phronesis giver os 
ligeledes retningslinjer for, hvilken position og anvendelse teori bør have i 
vores projekt samt et godt grundlag for at forstå vores egen rolle i analysen. 
Det vender vi tilbage til i de følgende afsnit.  
Ontologisk magtforståelse og diskurs 
Som det fremgår ovenfor, spiller værdier en central rolle i vores analyse, og 
det samme gør magt, for værdier er ikke magtfrie. Hos både Flyvbjerg og 
Foucault er magt ontologisk, forstået på den måde, at der er magt i al social 
interaktion og praksis (Flyvbjerg 2009: 138 og Foucault 1994: 99). I forhold 
til nærværende opgave har vi samme ontologiske udgangspunkt. Både 
Foucault og Flyvbjerg ser magt, viden og sandhed som værende tæt 
forbundet, forstået på den måde at magten producerer både viden og 
sandhed (Flyvbjerg 2009: 174). I forlængelse heraf kan de værdirationaler, 
som ligger i de to organisationers forståelser af udvikling, Fair Trade og 
empowerment, ses som forskellige og måske modsigende udtryk for 
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magtrelationer mellem organisationerne, og den viden og ”sandhed” de 
skaber. Hos Foucault er magt dynamisk og relationel, hvilket betyder, at 
magten udøves på mange niveauer og gennem forskellige strategier og 
taktikker (Foucault 1994: 106). I vores analyse vil vi hente inspiration i 
Foucaults forståelse af diskurser som værende udtryk for 
mulighedsbetingende magtstrukturer (Ibid: 98 og 104). Her er diskurser 
altså mere end det talte eller skrevne ord, de er handlingsbestemmende og 
”materielle” (Hansen 2004: 390). Vi har altså en forståelse af, at de 
diskurser vi identificerer i vores analyse kan sige noget om de konfliktende 
interesser og praksisser som eksisterer i FLO og FUNDEPPO. Omvendt 
strækker praksis sig også udover diskursen (Flyvbjerg 2009: 158). Vi er 
opmærksomme på, at vi ikke kan vide noget om de konkrete praksisser, 
men kun om de ”ideal-praksisser” for Fair Trade og empowerment der 
opstilles i diskurserne og standarderne.  
Ydermere handler diskursanalyser om at drage påstande om 
nødvendigheder i tvivl (Hansen 2004: 401). Gennem vores analyse af de to 
organisationer vil vi netop belyse og danne grundlag for at stille 
spørgsmålstegn ved dominerende forståelser af, hvad god udvikling, Fair 
Trade og empowerment er.  Både Foucault og Flyvbjerg peger på, at 
diskurser er elementer i teknikker og strategier til at fremhæve en bestemt 
(værdi)rationalitet (Flyvbjerg 2009, 145 og Foucualt 1994: 106-107). Vores 
opgave i analysen bliver altså at fremhæve disse værdirationaler og forstå 
deres indbyrdes magtforhold og interessekonflikter.  
Diskurser kommer ikke ud af den blå luft, men skabes gennem historiske 
processer, og derfor er det vigtigt at gøre sig den historiske kontekst 
diskurserne optræder i bevidst. På samme måde skal man gøre sig sin 
egen historicitet som fortolker bevidst. (Foucault 1994: 108 og Flyvbjerg 
2009: 157) I kraft af vores inspiration af phronesis og vores ontologiske 
magtforståelse skriver vi os ind Hans Georg-Gadamers filosofiske 
hermeneutiske forståelse. I forlængelse af den dynamiske magtbeskrivelse 
opfatter vi således forståelse og fortolkning som et grundvilkår for 
mennesket (Højbjerg 2004: 320). I tråd med Flyvbjergs retningslinjer står vi 
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som ”forskere” altså ikke udenfor vores felt, men tager aktivt del i det og 
bliver hermed en del af den meningsdannelse, som foregår (Ibid: 321).  
Erkendelsesmæssigt grundlag 
I kraft af ovenstående bliver vores erkendelsesmæssige grundlag også 
hermeneutisk. Både viden og magt forandrer sig over tid og er lokale 
størrelser, og derfor bliver vores fortolkning af genstandsfeltet del af en 
evigt uafsluttet hermeneutisk spiral (Ibid: 322f). Sandhed vil som følge heraf 
altid være en lokal og tidsmæssig dom (Ibid: 331). Det betyder dog ikke, at 
man bør lade være med at bedrive viden, og at det ene svar kan være lige 
så godt som det andet. Den filosofiske hermeneutik og Flyvbjerg mener, at 
viden kan vurderes, blot ikke ud fra universelle sandhedskriterier, men 
derimod ud fra hvordan man skaber et åbent samspil mellem feltet og sig 
selv, og hvordan viden bringes i anvendelse (Ibid: 329) Flyvbjerg 
argumenterer for, at phronetisk videnskab er dialogisk, fordi den opfatter sig 
selv som en del af en større dialog omkring samfundet (Flyvbjerg 2009: 
164). Det er altså vores mål at gå åbent til feltet og i kraft, af at vi sætter 
vores egne fordomme i spil, vil der ske en horisontsammensmeltning 
mellem os og feltet, og ny viden vil opstå (Højbjerg 2004: 324f). Allerede i 
vores valg af Fair Trade og interesse for empowerment, frem for andre 
aspekter ved Fair Trade konceptet, har vi gennem vores spørgsmål sat 
vores egne forforståelser i spil. Vi er som udgangspunkt positive omkring 
Fair Trade konceptet, men undrer os samtidig over de konflikter, vi synes at 
kunne ane. Vi ser vores felt som en konstruktion, der løbende skabes i et 
sammenspil mellem os og feltet, forstået på den måde, at vi vil være åbne 
overfor vores forståelse af, det centrale i problematikken vil udvides og 
ændres gennem vores møde med feltet. 
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Metode  
En case 
I forlængelse af vores videnskabsteoretiske standpunkt og overvejelser 
opfatter vi vores undersøgelse som et casestudie. Som vist i problemfeltet 
er det, gennem vores læsning om FLO og deres certificering samt Fair 
Trade bevægelsen mere generelt, blevet klart for os, at der er forskellige 
konflikter internt i bevægelsen. I sin typificering af cases beskriver Alan 
Bryman den eksemplificerende case som en, der dels kvalitativt kan 
eksemplificere nogle træk ved et felt samt kan belyse de spørgsmål, man 
ønsker at få svar på (Bryman 2008: 56). FLO og FUNDEPO har deres 
historiske rødder i henholdsvis Nord og Syd og er på en gang to forskellige 
og den samme organisation. De har begge som erklæret formål at skabe 
udvikling og empowerment for small scale producenter. Dette synes for os 
at udgøre en interessant case. Vi har altså en forestilling om, at de Fair 
Trade og empowerment forståelser og praksisser vi kan identificere i de to 
organisationer, vil kunne give os nogle relevante indikatorer på forskellige 
forståelser og konflikter i Fair Trade bevægelsen. Dette er også en 
interessant case fordi CLACs certificeringsinitiativ, så vidt vi ved, er det 
første af sin slags i denne størrelsesorden. Ydermere er det interessant, at 
de konfliktflader der måtte ligge heri, i forhold til FLO, endnu ikke er så 
belyste.  
Samtidig er der også mere pragmatiske årsager til vores valg af case, og 
den kan derfor også beskrives som en informationsorienteret case 
(Flyvbjerg 2009: 96). Som udgangspunkt havde vi interesse for at 
undersøge lignende konflikter med udgangspunkt i nationale initiativer, men 
løb her hurtigt ind i en sproglig barriere (Raynolds et. al. 2007: kap 9 & 10). 
Vores valg af FUNDEPPO og FLO grunder derfor også i, at begge 
organisationer har relativt meget materiale tilgængeligt på engelsk, og at vi 
derfor her har haft adgang til mere data.  
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Empiri 
Dokumenter – muligheder og begrænsninger 
Vi har valgt at have dokumenter fra FUNDEPPO og FLO som vores 
primære empiri, fordi vi mener, de giver god mulighed for at forstå, de to 
organisationers forståelse Fair Trade, udvikling og empowerment. Mik-
Meyer argumenterer for, at dokumenter spiller en central rolle i 
organisationers arbejde, og at de derfor kan betragtes som ”levende”, da de 
påvirker og påvirkes af den sociale interaktion (Mik-Meyer 2005: 194). Dette 
ligger godt i forlængelse af vores inspiration i Flyvbjerg og Foucualt og 
betyder, at vi ser dokumenter som emner, der ikke kan løsrives fra deres 
kontekst, og derfor også kan sige noget om denne kontekst og de 
magtrelationer, der eksisterer heri (Ibid). Vores valg af dokumenter har også 
sine mere pragmatiske årsager og sine klare svagheder. En essentiel del af 
at lave kontekstnær og praksisorienterede undersøgelser er at undersøge, 
hvordan dokumenterne forstås og omsættes i praksis (Ibid: 211). Vi har 
med denne analyse ikke mulighed for at analysere de reelle praksisser og 
eventuelle moddiskurser og praksisser, som eksisterer udenfor 
dokumenternes institutionelle rammer (Bryman 2008: 522 og Phillips & 
Schrøder 2005: 278 - 280). Vores forhåbninger med denne opgave er 
derfor, at skabe bevidsthed om de sandhedsdomæner diskurserne skaber 
og herved også gøre det muligt at forholde sig kritisk til dem (Phillips & 
Schrøder 2005: 297).  
Når man analyserer dokumenter, er det vigtigt, at man er bevidst om, 
hvilken afsender dokumenterne har, og at denne har haft et mål med 
dokumentet og en interesse i, at det konstruerer et bestemt billede af 
virkeligheden (Bryman 2008: 522). I forhold til vores diskursanalytiske 
tilgang er dette helt centralt, fordi vi netop søger at forstå, hvordan 
forskellige problematikker om Fair Trade, empowerment og udvikling bliver 
”framet” i de to organisationer, og hvilke implikationer det giver i forhold til 
de underliggende ideologiske strømninger (Ibid: 528f). Vi har udelukkende 
brugt dokumenter, der har organisationerne som afsender, og derfor giver 
de os gode muligheder for at forstå, hvordan organisationerne selv ønsker 
at fremstå. Det har for eksempel været interessant at se, hvordan 
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FUNDEPPO har en diskurs, som i høj grad vægter lokale markeder, mens 
de ikke fokuserer særlig meget på deres internationale handel. 
Valg af dokumenter og konstruktion af feltet 
Indenfor hver organisation, har vi valgt et antal centrale organisatoriske 
dokumenter og herudover inddraget mindre centrale dokumenter af samme 
type samt udtalelser og artikler fra organisationerne. Ved centrale 
dokumenter forstår vi dokumenter, som vi antager spiller en central rolle i 
organisationens selvforståelse og arbejde, og som derfor også har dannet 
udgangspunkt for vores analyse. Disse dokumenter har vi analyseret i 
dybden, ved at læse, tematisere og diskutere dem mange gange. Vi forstår 
mindre centrale dokumenter, som dokumenter der ikke nødvendigvis er 
kendt i hele organisationen, og som ikke nødvendigvis er direkte 
retningsgivende for organisationens arbejde. Disse dokumenter har vi brugt 
dels til at teste og dels til at underbygge den forståelse, vi har fået af de to 
organisationer. Det er altså ikke alle disse dokumenter, vi fælles har 
gennemlæst. Vi har en forståelse af at vores materiale er interdiskursivt, og 
at de forskellige dokumenter trækker på de samme diskurser, og det er 
derfor relevant at undersøge, om de diskurser, vi finder i de centrale 
dokumenter, går igen i andre tekster (Phillips & Schrøder 2005: 287). På 
den måde kan vi både nuancere og verificere vores billede af diskurserne. 
I FLO er de centrale dokumenter, vi har undersøgt følgende: Deres 
forfatning (Constitution of the Association 2011) som er organisationens 
konstituerede dokument, som alle medlemmer skal tilslutte sig, og som 
udstikker de overordnede mål for organisationen samt de demokratiske 
processer. Vi har mestendels fokuseret på førstnævnte, da vores analyse 
primært beskæftiger sig med det diskursive niveau omkring Fair Trade og 
empowerment, og ikke med organisationsopbygning. Det andet centrale 
dokument, vi har inddraget, er fra deres hjemmeside og er en kort 
beskrivelse af deres vision og mission (Fairtrade International, Vision & 
Mission: 25.11.12). Vi har ligeledes analyseret A Charter of Fair Trade 
Principles (2009), som er FLOs principprogram, de har skrevet i 
samarbejde med World Fair Trade Organization. Det interessante ved dette 
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dokument er, at det er et konsensusdokument, som rummer begge 
organisationer, og herved viser, at FLO ønsker at skabe en samlet Fair 
Trade bevægelse under nogle overordnede metaprincipper. Dette 
perspektiv vender vi tilbage til i analysen. Ovenstående dokumenter har vi 
primært brugt til at besvare underspørgsmål et og to ved at identificere 
diskurserne omkring udvikling, Fair Trade og empowermnet i disse 
dokumenter. Til besvarelsen af underspørgsmål tre har vi primært brugt 
deres Fair Trade Standard for Small Producer Organizations (2011), som 
fastsætter de standarder og procedurer, small scale producenterne skal 
leve op til som certificerede. I analysen af dette dokument har vi med 
udgangspunkt i de diskurser, vi har identificeret, lavet en vurdering af, 
hvordan FLO omsætter disse til praktiske retningslinjer og krav til 
producenterne.  
Udover disse dokumenter har vi inddraget FLOs strategi Making the 
Difference The Global Strategy for Fairtrade (2010) samt et par artikler og 
udmeldinger fra deres hjemmeside.  
I FUNDEPPO er de centrale dokumenter vi har undersøgt følgende: Deres 
Declaration of Principles and Values (2011), hvor de beskriver 
organisationens værdimæssige grundlag. Dette er det mest overordnede 
dokument, som udstikker retningslinjer for organisationens arbejde. Vi har 
ligeledes kigget på deres Code of Conduct (2011), hvor organisationen 
udstikker bindende retningslinjer for medlemmernes opførsel, som skal 
følges. Vi har også brugt deres Small Producers´ Symbol Handbook (2011), 
som beskriver målet med mærket samt overordnede retningsliner for 
producenterne. Disse dokumenter har været de centrale i vores besvarelse 
af spørgsmål et og to. Til besvarelsen af underspørgsmål tre har vi primært 
trukket på FUNDEPPOs General Standards of Small Producers´ Symbol 
(2012), som udstikker bindende retningslinjer og procedurer, producenterne 
skal følge.  
Vi har ydermere inddraget en række officielle udtalelser fra FUNDEPPO og 
CLAC, som vi i høj grad har brugt til at identificere de diskursive taktikker, 
FUNDEPPO bruger til at skabe et magtforhold til FLO.  
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Gennem hele processen har vi brugt de to organisationers hjemmesider til 
at tjekke fakta og forstå organisatoriske sammenhænge. Vi har ligeledes 
konsulteret forskellige andre centrale dokumenter i begge organisationer. Vi 
har dog kun brugt disse dokumenter, til at skærpe vores forståelse af 
konkrete procedurer og altså ikke lavet en mere dybdeborede analyse.  
Vi har løbende konstrueret vores felt, da vi i løbet af vores arbejdsproces er 
blevet opmærksomme på og har inddraget nye dokumenter og diskurser. Vi 
mener grundlæggende, at dette er en styrke ved vores analyse, fordi det 
viser, at vi har været åbne overfor feltet og interageret med dette og ikke 
hængt fast i en forhåndsforståelse af, hvilke dokumenter og diskurser der 
var relevante (Flyvbjerg 2009: 160). Samtidig har det også betydet, at vi 
samlet set er endt med at inddrage mange forskellige dokumenter med 
forskellig status i organisationerne og på den måde, har vi ikke lavet en 
tilbundsgående analyse af alle inddragede dokumenter (Bryman 2008: 
531). Vi mener dog ikke, at dette er et problem, dels fordi mange af vores 
dokumenter er relativt korte, og dels fordi vi har skelnet mellem centrale 
dokumenter, som vi har analyseret meget dybdegående og mindre central 
dokumenter.  
Dokumenternes sammenlignelighed  
Vores undersøgelse har langt hen ad vejen gået ud på at sammenligne de 
to organisationer. En klar fejlkilde i vores sammenligning er, at de 
dokumenter vi har udvalgt, ikke umiddelbart svarer til hinanden de to 
organisationer imellem. For eksempel har vi ikke kunnet skaffe et 
dokument, der mindende om FLOs forfatning i FUNDEPPO. Til gengæld er 
deres Declaration of Principles and Values langt mere udførlig end FLOs og 
indeholder organisationens overordnede mål, på samme måde som starten 
af FLOs forfatning gør. En anden problematik vi løbende er stødt på som 
følge af vores valg af centrale dokumenter er, at mens man i FUNDEPPO 
kun taler om small scale producenter, rummer FLOs dokumenter 
retningslinjer for flere forskellige produktionsformer. Som sådan er dette 
ikke i sig selv problematisk, da det siger en hel del om de to organisationers 
forståelse af, hvordan man skaber empowerment og udvikling. Det 
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problematiske har været, at vi har haft lettere ved at identificere, hvad 
FUNDEPPO mener om udvikling i relation til small scale producenter, end 
hvad FLO mener. På samme måde har FUNDEPPOs dokumenter generelt 
været mere eksplicit værdiladede end FLOs. Her i ligger en potentiel fare 
for, at vi har misrepræsenteret FLO.  
Til trods for dette mener vi, at problematikken omkring 
sammenligneligheden mellem dokumenterne er begrænset i opgaven, da vi 
samlet set synes at have fundet dokumenter med nogenlunde samme 
status i de to organisationer. For at identificere dominerende diskurser er 
det væsentligste heller ikke, at dokumenterne er af præcis samme karakter, 
men at vi har fanget det indholdsmæssige i diskurserne. Med vores brug af 
flere centrale dokumenter og en række mindre centrale dokumenter, har vi 
forsøgt at sikre os mod at ”skyde” helt ved siden af både i vores valg af 
dokumenter forståelsen af disse. Vi har ligeledes valgt de dokumenter, 
organisationerne selv peger på som centrale og har derved til dels 
verificeret deres gyldighed (Mik-Meyer 2005: 210). I forlængelse af at vi ikke 
kan sige noget om de egentlige praksisser, kan vi heller ikke verificere 
dokumenternes praktiske status. 
Tid 
Vores dokumenter strækker sig over en tidsperiode fra 2009 og frem til i 
dag. I vores analyse forholder vi os kun til dokumenternes tidsmæssige 
relationer,når vi finder det relevant, for eksempel når en pressemeddelelse 
er et svar på en historisk begivenhed. Dette betyder dog ikke, at vi opfatter 
dokumenterne som ahistoriske, langt fra. Med vores interdiskursive 
forståelse af dokumenterne, mener vi netop, at de alle kan forstås i relation 
til hinanden (Phillips & Schrøder 2005: 287).  
Dokumentanalyse og identificering af diskurser 
Som anslået ovenfor har vores metode været at identificere, hvilke 
diskurser der er om Fair Trade, empowerment og udvikling i FLO og 
FUNDEPPO, for herigennem at kunne identificere forskellige 
værdirationaler og konflikter her imellem. Der er ikke nogen helt fast metode 
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til, hvordan man finder frem til værdirationaler eller diskurser (Flyvbjerg 
2009: 154 & Bryman 2008: 501). Vi har valgt at have en rimelig åben 
metodisk tilgang til diskursanalysen, men er opmærksomme på, at vi kunne 
have valgt en mere systematisk og tekstnær tilgang. Der er flere årsager til, 
at vi ikke har gjort dette. Med en meget tekstnær analyse er det let at 
komme til at overtolke og hænge fast i, hvordan enkelte ord bruges. I 
forlængelse af vores inspiration af Flyvbjergs kontekstnære undersøgelser 
med fokus på magt, har vi ønsket at finde frem til de bagvedliggende 
værdirationaler, og ikke til den måde de rent sprogligt fremstilles på. Vores 
analyse er stadig tekstnær, forstået på den måde, at det er gennem 
nærlæsning af teksterne, vi har fundet frem til vores konklusioner. Vi dykker 
ligeledes ned i brugen af bestemte ord og vendinger, når det er centralt for 
at forstå, hvordan diskurserne konstrueres og underbygges. Samtidig 
bunder vores metodevalg i et ønske om ikke kun at fokusere på det 
diskursive, men også på de konflikter og forståelser, som ligger udover det 
diskursive. Vi har for eksempel identificeret en konflikt om markedsandele 
mellem de to organisationer, som ikke direkte kommer til udtryk i 
diskurserne, men som vi vurderer i praksis er en del af årsagen til, hvorfor 
CLAC har ønsket at lave et selvstændigt certificeringsinitiativ. Med vores 
tredje underspørgsmål ønsker vi ligeledes at nå ud over det diskursive 
niveau ved at søge at forstå, hvordan de to organisationer omsætter 
diskurserne til praksis gennem deres standarder.  
For at have nogle rettesnore og tjekpoints i vores analyse af diskurserne, 
har vi lænet os op af de sparsomme retningslinjer, Foucault selv kommer 
med. Disse vil vi uddybe i vores teoriafsnit. Vi har ligeledes hentet 
inspiration i Brymans (2008) beskrivelse af dokumentanalyse samt Phillips 
& Schrøders (2005) beskrivelse af diskursanalyse. I det følgende vil vi 
præsentere vores fremgangsmåde og reflektere over styrkerne og 
svaghederne ved denne.  
Åben Læsning 
Vi startede vores analyseproces med hver for sig at lave en åben læsning 
af de dokumenter, vi sammen havde udvalgt. I løbet af læsningen skulle vi 
notere de temaer, som faldt os i øjnene. Vi var dog ikke helt ovre i en 
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grounded theory tilgang til vores dokumenter, idet vi i forvejen, ud fra vores 
teoretiske ramme, havde en ide om, hvilke temaer der var relevante 
(Bryman 2008: 521). Formålet med den ”åbne” læsning var, at skabe plads 
til nye temaer som lå ud over vores forhåndsantagelser og teori. Efter 
læsningen satte vi os sammen for at diskuterede og genformulerede 
temaerne og forsøgte at se sammenhænge mellem dem (Se: Oversigt 
første tematisering). I starten havde vi givet alle temaer lige stor vægt, men 
i vores videre læsning blev det klart for os, at nogle af temaerne var mere 
centrale end andre, ligesom vi også opdagede nye temaer. Som 
udgangspunkt var det vores tanke kun at analysere de to organisationers 
diskurser og ”ideal-praksisser” omkring empowerment. Gennem vores 
videre læsning blev det klart for os, at man ikke kunne få en meningsfuld 
forståelse af deres empowermentdiskurser uden at se dem som en del af 
diskurserne om, hvad Fair Trade og god udvikling er. På den måde var 
begreberne lokal og international ikke en del af vores første tematisering, 
men er endt med at spille en vigtig rolle i vores analyse, fordi disse er 
centrale for at forstå den kontekst, empowerment tænkes ind i, i FLO og 
FUNDEPPO.  
Diskurser 
For at forstå diskurserne og de strategier, og teknikker der ligger i dem, 
formulerede vi med udgangspunkt i Brymans tre overordnede 
diskursspørgsmål vores egne spørgsmål til teksterne (Bryman 2008: 500). I 
takt med at vores undersøgelsesfelt udvidede sig til også at fokusere på 
diskurser om Fair Trade og udvikling, tilføjede vi et par spørgsmål. Således 
har vi spurgt:  
1) What is this discourse doing? (Bryman) 
- Hvilke forståelser af udvikling kommer til udtryk? 
- Hvilke forståelser af Fair Trade kommer til udtryk?  
- Hvilke forståelser af empowerment kommer til udtryk?  
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- Hvilke horisontale og vertikale strømninger skal Fair Trade og 
empowerment skabe? 
- Hvordan forholder de to organisationer sig til hinanden?  
2) How is this discourse constructed to make this happen? (Bryman)  
- Hvilke værdier kommer til udtryk?  
- Hvilke ord og formuleringer er med til at konstruere diskursen?  
3) What ressources are available to perform this activity? (Bryman) 
- Hvilke ressourcer og værktøjer underbygges diskursene med?   
 
Til start tog vi udgangspunkt i, de temaer vi havde identificeret, men lige 
som med temaerne, blev det klart for os, at nogle diskurser var mere 
dominerende end andre. Derfor har vi i vores analyse skelnet mellem 
overordnede og underordnede diskurser. Med vores problemformulering 
har vi på forhånd defineret, hvilke diskurser vi betegner som overordnede; 
nemlig Fair Trade, empowerment og udvikling. Der eksisterer sikkert også 
en overordnet diskurs om miljømæssige forhold, men den har vi ikke valgt 
at undersøge. Af de tre diskurser synes udviklingsdiskursen at være den 
mest overordnede, således at de to andre overordnede diskurser indgår 
som underdiskurser i denne. Underordnede diskurser forstår vi som de 
diskursive elementer, der er med til at konstruere og legitimere de 
overordnede diskurser. Diskurser trækker altså selv på nogle ressourcer, 
men indgår samtidig som ressourcer og elementer i andre overordnede 
diskurser. Vi opfatter ikke diskurser som faste og ensrettede størrelser, men 
nærmere som et sammensurium af forskellige diskursive elementer, der 
bruges forskelligt i forskellige strategier (Flyvbjerg 2009: 145). På den måde 
kan nogle diskurser både være parallelle og modsatrettede på forskellige 
niveauer. Vi har for eksempel identificeret en fælles overordnet diskurs om, 
at handel skaber udvikling. For FLOs vedkommende er der udelukkende 
tale om international handel, mens der i FUNDEPPO er mest fokus på lokal 
handel, selvom også de har en international dimension i deres koncept. I 
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denne diskurs er der altså både en parallel strømning omkring international 
handel, samt en modsatrettet diskurs omkring at lokal handel skaber mere 
og bedre udvikling. På samme måde er der fællestærk ved de to 
organisationers overordnede diskurser om empowerment, men også mange 
modsatrettede underordnede diskurser. Vi har således identificeret 
forskellige diskursive, men alligevel forbundne felter (Phillips & Schrøder 
2005: 284). Sagt på en anden måde har vi i tråd med Flyvbjerg og 
Foucaults anvisninger, forsøgt at klarlægge de mange diskursive elementer 
og den måde de anvendes i forskellige strategier i de to organisationers 
magtkamp om at positionerer sig som gode Fair Trade organisationer 
(Flyvbjerg 2009: 145). Brymans spørgsmål har fungeret som værktøjer for 
os i vores erkendelsesproces, men de danner ikke grundlag for opgavens 
opbygning, fordi vi fandt inddelingen mellem over- og underordnede 
diskurser og diskursive elementer var en mere meningsfuld måde at 
præsentere diskurserne på.  
Diskurserne omsat til ”praksis”  
Med vores tredje underspørgsmål om hvordan organisationerne 
operationaliserer deres forståelser af Fair Trade og empowerment har vi 
forsøgt, at nærme os praksisniveauet ved at undersøge, deres fremstilling 
af ”idealpraksisser” som kommer til udtryk i deres standarder. I denne del af 
analysen har vi med udgangspunkt i de diskurser, vi identificerer i 
besvarelsen af underspørgsmål et og to, forsøgt at klarlægge, hvordan de 
to organisationer omsætter deres diskurser om Fair Trade og empowerment 
til praksis. Med besvarelsen af dette spørgsmål undersøger vi, om de to 
organisationers standarder afspejler diskurserne. I denne del af analysen 
trækker vi på Marjorie Mayos niveauinddeling af empowerment, for at 
undersøge hvilken form for empowerment, de to standarder lægger op til. 
Dette er ligeledes en måde, hvorpå vi kan klarlægge, på hvilke områder 
diskurserne adskiller sig, men praksis ikke gør, eller hvor diskurserne er 
ens, men praksis forskellig.  
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Vurdering af projektet 
Samlet set mener vi at have lavet en valid og udmærket undersøgelse. Vi 
har gennem vores analyse holdt fast i vores Flyvbjerske inspiration, ved at 
have fundet vores svar i empirien og ikke ladet os styre af, eller forfalde til, 
at finde svarene i teorien (Flyvbjerg 2009: 197). Projektets validitet ligger 
altså i, at vi har været åbne overfor vores felt samt søgt at skabe 
gennemsigtighed gennem vores metode og fortolkninger. Vi har analyseret 
vores centrale dokumenter grundigt og har underbygget vores analyse af 
diskurserne med tilpas mange citater til, at give analysen konsistens og 
troværdighed (Phillips og Schrøder 2005: 282). I tråd med Flyvbjerg 
argumenterer Phillips & Schrøder for, at gyldighed er kommunikativ (Ibid: 
281). Vi har været kommunikative i og med, at vi er gået i dialog med de 
dokumenter vi har benyttet, og vi har været tro mod deres indhold ved at 
forholde os til, den kontekst de er skrevet i. Samtidig har vi gennemlæst 
dem grundigt og konstant stillet os spørgende overfor, det vi fandt. 
Dette leder videre til projektets største svaghed, der som tidligere nævnt er, 
at vi ikke har haft mulighed for at forstå, hvordan diskurserne og 
idealpraksisserne omsættes til praksis. På den måde har vores vurdering 
af, hvordan diskurserne omsættes til praksis i standarderne også 
begrænset sig til, hvilken form for empowerment der læggers op til, og ikke 
om det reelt sker. 
Vi mener, at vi ud fra den empiri vi har valgt, kan give fulde svar på de 
spørgsmål vi stiller i problemformuleringen, men føler samtidig også, at 
feltet er blevet ved med at åbne sig for os, og at vi derfor som sådan ikke 
har nået et mætningspunkt. Især ikke i forhold til at belyse konflikter om 
small scale producenters indflydelse i FLO. Dette har dog heller ikke været 
vores primære mål. Det har været en udfordring, at vi næsten ikke har 
kunne trække på andre analyser, hverken af interne konflikter i FLO i 
relation til producentnetværkene eller af FUNEPPOs certificeringsordning. 
På den måde har vi ikke haft mulighed for at sætte vores egne tolkninger i 
forhold til andres. Omvendt bekræfter dette os i, at vi har valgt en relevant 
case, og at vores undersøgelse kan bidrage til at skabe mere forståelse af 
denne problematik. 
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I forhold til vores åbne metodiske tilgang til identifikationen af diskurser, har 
den været god, da vi på den måde ikke har fastlåst os til et bestemt syn på 
materialet. Omvendt kunne vi nok have gjort os selv en tjeneste i 
analyseprocessen ved, fra starten, at have gjort os mere klart hvordan vi 
konkret ville omsætte spørgsmålene i læsningen, og hvordan diskurserne 
positionerer sig i forhold til hinanden. 
Betegnelsen eksemplificerende case kunne give det indtryk, at vi med vores 
undersøgelse vil kunne generalisere vores konklusioner til andre 
producentnetværk eller Fair Trade organisationer. I tråd med Flyvbjerg er vi 
af den forståelse, at generaliserbarhed ikke er et mål i sig selv. (Flyvbjerg 
2009: 92). Omvendt ligger casestudiets gyldighed netop i, at man ved at 
bore dybt i en enkelt case, vil kunne sige noget kvalitativt relevant om 
denne, samt give indikatorer på relevante undersøgelsespunkter i andre 
sammenhænge (Ibid: 102). Vi mener, at vi med vores undersøgelse har 
belyst nogle relevante problematikker i forhold til brudfalder og konfliktende 
forståelser af, hvordan Fair Trade kan skabe udvikling, samt hvilke 
muligheder der ligger i de forskellige koncepter for at skabe empowerment.   
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TEORI 
Magt og sandhed 
For at forstå FLO og FUNDEPPOs fortolkninger af Fair Trade, 
empowerment og udvikling, er det relevant for vores opgave, at se på hvilke 
diskurser og magtforhold der gør sig gældende i organisationerne. Vi har en 
tese om, at det er i diskurserne, at vi skal finde de væsentlige elementer der 
adskiller de to organisationer, og deres tilgang til empowerment og 
udvikling. I og med vores videnskabsteoretisk grundlag bygger på Bent 
Flyvbjers ontologiske magtforståelse, finder vi det naturligt at benytte os af 
Michel Foucaults magtbegreb, da dette er Flyvbjerg inspirationskilde. 
Samtidig vil vi bruge Arturo Escobars teori omkring udviklingsdiskurs som 
inspiration til at identificere organisationernes forskellige diskursive 
fortolkninger af udvikling. 
 
Ifølge Foucault skal begrebet magt ikke udelukkende forstås i et 
strafperspektiv, men derimod snarere som en central kraft der eksisterer i 
alle sociale relationer. Det er en betegnelse for, hvorledes vi er fastlåst i 
vores egne diskurser, og hvordan magten igennem disse er med til at 
konstruere og reproducere de værdier og normer, der er gældende i et 
samfund. Magten skal hverken betragtes som positiv eller negativ, men er 
derimod som udgangspunkt neutral og skal derfor forstås og defineres ud 
fra de sociale relationer den eksisterer i. (Lindgren 2007: 335) 
 
”Power is everywhere; not because it embraces everything, but because it 
comes from everywhere” (Foucault 1993: 334). 
 
Ligesom hos Flyvbjerg spiller historien en central rolle i magtbegrebet for 
Foucault. Det er nemlig ud fra denne, at sandhed bliver skabt, og det er 
denne  sande viden der i Foucaults terminologi kaldes vidensdomæner. 
Diskurser er vidensdomæner, der er baseret på hvilke udsagn, der opfattes 
som sande eller falske i bestemte sociale relationer. Diskurser er ifølge 
Foucault forankret i historien og består derfor af bestemte 
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sandhedsopfattelser, der dikterer, hvad der kan accepteres som sandt. Der 
eksisterer ingen objektiv sandhed, kun én der er konstrueret af vores 
værdier og dermed vores forestillinger om sandhed og rigtigt og forkert. Det 
er konfrontationen mellem historien og vores værdier, der er afgørende i 
analyser af magt. (Jørgensen & Phillips 2010: 22) 
 
Arturo Escobars teori omkring den dominerende udviklingsdiskurs kan ses i 
forhold til Foucaults sandhedsdomæner. Escobar mener, at 
udviklingsdiskursen blandt andet udspringer af en hierarkisk forståelse af 
den første og den tredje verden, hvor magtforholdet tydeligt kommer til 
udtryk i den idealiserede tilstand, som Vesten udgør og definerer. 
Problemet med diskursen er, at udviklingslande betragtes ud fra en vestlig 
optik, hvilket resulterer i, at de udvikler Vestens forestillinger om det ideelle 
moderne samfund. (Escobar 1995: 5) Escobar mener samtidig, at der ligger 
en problematik i, at den vestlige udviklingsdiskurs forsøges implementeret i 
udvilkingslandende. Ved at undervise og informere om vestlige ideer og 
forestillinger om udvikling, sker der en naturlig reproduktion af den 
dominerende udviklingsdiskurs, der efterlader udviklingslandende uden 
mulighed for at skabe deres egen. Dermed tilskrives denne diskurs mere 
magt og indflydelse (Ibid). Dette er en interessant optik i forhold til vores 
projekt og fokus på small scale producenternes mulighed for at blive 
empowered. Vi vil derfor hente inspiration i tænkningen omkring 
dominerende udviklingsdiskurser. I vores empowerment teoriafsnit uddybes 
mulighedsrummet for at opnå empowerment på forskellige niveauer i 
samfundet.  
Et essentielt problem i forhold til udvikling er altså, ifølge Escobar, at de 
vestlige lande har skabt en virkelighed ud fra en diskurs(Escobar 1995: 6). 
Set ud fra Foucaults magtbegreb vil den vestlige diskurs kun skabe et sandt 
billede af udviklingslandene, så længe subjektet der anskuer den, selv er en 
del af diskursen. Hvis den er en del af en anden diskurs, kan der være en 
anden sandhed. Det er derfor relevant i forhold til vores projekt at 
identificere hvilke magtrelationer og sandhedsbilleder der er i spil og 
hvorledes disse påvirker empowerment- og udviklingsdiskursen i FLO og 
FUNDEPPO. 
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Ud fra Foucaults optik er det dog vigtigt at have for øje, at diskurser 
konstant er i forandring. De er ikke fastlåste og dermed ændrer de sig 
sammen med historien, så det er muligt at tidligere sandhedsopfattelser 
med tiden kan blive betragtet som falske. Derfor er det ifølge Foucault 
nødvendigt, at man fokuserer på de diskursive elementer, da de til sammen 
repræsenterer de herskende diskursive vidensdomæner, der anses som 
sande i bestemte historiske perioder. (Jørgensen & Phillips 2010: 21-23) 
For at forstå forandring er det ifølge Foucault vigtigt at analysere værdier, 
da de spiller en væsentlig rolle i forandring. Værdierne er en persons 
drivkraft og grundlaget for vurdering og valg. Derfor handler det om at 
konfrontere historisk fakta med vores forestillinger og idealer om verden. 
Dermed kan man analysere og sætte spørgsmålstegn ved egne værdier og 
problematisere dem (Ibid). 
Foucault mener at magten er en sammensmeltning af flere forskellige 
kraftrelationer der er eksisterende i den sfære de opererer i. 
 
“(…)that power must be understood in the first instance as the multiplicity of 
force relations immanent in the sphere in which they operate and which 
constitute their own organization;(…)” (Foucault 1993: 333f) 
 
Magten kommer mange steder fra og det specielle ved Foucaults 
magtanalyse er, at den lægger vægt på, at ting ikke eksisterer eller giver 
mening uafhængigt af andet. Alting skal forstås i en sammenhæng. 
Diskurser og dominansformer skal ses i forhold til tilstedeværelsen af 
bestemte teknikker og forforståelser der igen er betinget af eksistensen af 
andre forhold såsom historien (Foucault 1993: 334). Derfor er magt heller 
ikke noget en person har eller får.  
  
 ”Magten er ikke noget som erhverves, tilranes ellers fordeles, noget man 
opbevarer eller som man fortaber; magten udøves fra utallige 
udgangspunkter og i spil mellem utallige forhold;(...)” (Foucault 1994: 99) 
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Ifølge Foulcault er magten udelukkende betinget af relationer, og derfor er 
magtrelationer både intentionelle og non-subjektive. Dette skal forstås ud 
fra at handlinger altid er intentionelle, da de har et formål, uanset om dette 
ligger implicit eller eksplicit, om det er rationelt eller irrationelt, bevidst eller 
ubevidst. På trods af intentionen bag handlingen skal alle enkeltpersoner 
eller grupper samt deres værdier og rationaler, placeres i en kontekst af 
tidligere handlinger, samhandlinger og relationer. (Foucault 1993: 335) 
Vi ser både Foucaults magtbegreb og Escobars teori omkring 
udviklingsdiskurs som et vigtigt analytisk værktøj for vores senere analyse 
af FLO og FUNDEPPO’s forståelse af Fair Trade, empowerment og 
udvikling. Vi vil ved hjælp af teorien søge at dechifrere disse diskursive 
temaer med udgangspunkt i organisationernes værdi- og 
principdokumenter.    
 
Empowerment 
Empowerment er i dag et ”plusord”, når man taler om løsninger på sociale 
og politiske problemstillinger, både i det private og det offentlige. Udtrykket 
bruges i mange forskellige gradbøjninger, men kan i sin brede definition 
forstås, som en betegnelse for processer og handlingsstrategier, der giver 
individer eller grupperinger i samfundet større indflydelse og kontrol over 
deres egne livsbetingelser (Andersen 2004: 46). Set i dette perspektiv er 
empowerment en størrelse, der er bundet til magt og selvbestemmelse, og 
som står i modsætning til afmagt og afhængighed. Empowerment dækker 
både over den proces, hvorved individet sættes i stand til at handling, og 
følgende det produkt som handlingen giver. I kraft af at empowerment er 
blevet et nøgleord, er det også et ord, som har mange betydninger og er 
blevet brugt i mange sammenhænge (Mayo 2004: 140). Jay Conger og 
Rabindra Kanungo påpeger, at en stor del af de akademiske undersøgelser 
indenfor feltet har beskæftiget sig med udtrykket som en retning indenfor 
moderne ledelsesteknik, i stedet for at søge indblik i udtrykkets 
underliggende processer og natur (Conger & Kanungo 1998: 471). Vi vil i 
vores analyse trække på John Andersens (2007) udredning af 
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empowermentbegrebets mange betydninger samt Marjorie Mayos (2004) 
niveauinddeling af begrebet.  
Empowerment som politisk orientering 
Vi vil tage udgangspunkt i John Andersens beskrivelse af, hvordan man kan 
skelne mellem tre varianter af empowerment og herved placere 
empowerment på en politisk skala fra en neoliberal til en mere 
samfundstransformativ orientering (Andersen 2007: 46): 
En neoliberal orientering tager kun udgangspunkt i enkelte individer og 
deres evne til at forfølge egne målsætninger. I denne variant af 
empowerment forholder man sig ikke kritisk til ulighedsskabende strukturer 
såsom markedsøkonomien. Denne politiske forståelse af empowerment ses 
for eksempel i erhvervslivets management- og ledelsesundervisning, hvor 
motivationen er at udbygge lederes sociale og økonomiske magt. (Ibid) 
Den anden forståelse af empowerment er en socialliberal orientering, som 
repræsenterer den moderate holdning i denne tredeling. Der lægges her op, 
til at kapitalismen og velfærdsinstitutionerne skal reformeres, sådan at det 
teknokratiske styre åbnes op for frivillige organisationer og civile 
stakeholders deltagelse. Denne variant søger ikke et grundlæggende opgør 
med eksisterende ulighedsskabende magtstrukturer i samfundet, men blot 
afbødning af de uheldige konsekvenser af disse. (Ibid) 
Den tredje variant betegner Andersen som en solidarisk transformativ 
orientering, der fokuserer på at fremme den kollektive bevidstgørelse. Dette 
som led i en aktiv handlingsstrategi mod forbedringen af socioøkonomiske 
og sociokulturelle rettigheder samt livsbetingelser for underprivilegerede 
grupperinger. Denne retning forholder sig kritisk til ulige magtstrukturer ved 
at fokusere på forholdet mellem de objektive livsbetingelser og 
mulighedsstrukturer i samfundet. Værktøjerne til forandring findes i den 
kollektive handlingskapacitet og aktiveres gennem den subjektive 
bevidsthed. (Ibid) 
Forståelsen af empowerment er altså ikke politisk neutral, og det er derfor 
relevant for os, at skelne hvilke forståelser de to organisationer har af 
begrebet. Dette kan fortælle os noget om de værdirationaler, som gør sig 
gældende i relation til både Fair Trade, empowerment og udvikling. 
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Empowerment er ikke et begreb, som er bundet til et bestemt 
samfundsmæssigt område. I nogle sammenhænge kan det for eksempel 
relatere sig til en styrkelse af udstødte fra arbejdsmarkedet og i andre 
omfatte et bredere fokus på statusmæssig anerkendelse af en bestemt 
befolkningsgruppe.  
Richard Levin beskriver at det er forskellen mellem det objektive 
mulighedsrum og den subjektive kapacitet, der bestemmer niveauet 
empowerment (Levin 1995: 208). Empowerment handler altså både om 
definitionen af det mulighedsrum, man som individ eller gruppe agerer 
indenfor, og om kapaciteten til at forme og bruge dette. Set i et Foucualt 
perspektiv vil der her både være tale om et institutionelt og diskursivt 
mulighedsbetingende rum (Foucualt 2001: 13, 17 & 35). Alt efter hvor på 
den politiske empowerment skala man placerer sig, vil man have forskellige 
forståelser af mulighedsrummet, og i hvilket omfang individer eller grupper 
kan være med til at definere dette.  Den politiske sondring af empowerment 
skal i den videre undersøgelse styrke vores muligheder for at forstå 
indholdet i diskurserne. Vi vil sammenholde FUNDEPPOs og FLOs værdier 
om Fair Trade empowerment og udvikling samt standarder for produktion 
for at forstå, hvilke politiske og værdimæssige rationaler der ligger bag, og 
om mulige forskelle heri kan relateres til CLACs selvstændige 
certificeringsinitiativ.   
Horisontal og vertikal empowerment 
Andersen har endnu en analytisk opdeling af empowermentbegrebet, hvor 
empowerment både kan ses i en horisontal og en vertikal dimension. Den 
vertikale betegnes som en styrkelse opadtil og udadtil og beskriver 
kollektivers styrkelse og magtpositioner i relation magtcentre på højere 
niveauer i samfundet (Andersen 2007: 50). Dette kunne i vores 
sammenhæng være small scale producenters muligheder og kapaciteter til 
at øve indflydelse på bestyrelsen i FLO eller på internationale 
handelspolitikker.  
Heroverfor dækker den horisontale empowerment over en styrkelse indadtil 
og nedadtil, som handler om at styrke netværk og skabe handlingskapacitet 
mellem individer eller grupperinger på samme niveau i samfundet (Ibid). I 
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vores tilfælde kunne der for eksempel være tale om styrkelse af small scale 
producenter gennem organisering eller af fattige lokalsamfund. Vi vil i 
analysen bruge dimensionerne til at forstå, i hvilke kontekster FUNDEPPO 
og FLO opfatter empowerment. Dette vil gøre det lettere for os at 
identificere forskellige og potentielt konfliktende diskurser om 
empowerment, og hjælpe os til at forstå disses betydning for at CLAC 
valgte en selvstændig kurs. 
Empowerment som indflydelsesevne 
Empowerment perspektivet er både historisk set og i dag tæt knyttet til 
international udvikling. Mayo beskriver hvordan IMF, den største 
internationale agent for økonomisk rekonstruktion og udvikling, op gennem 
1990erne indså, at liberale programmer som byggede på overbevisninger 
om trickle down1 ikke havde effekt i udviklingslandene, og at 
fattigdomsreduktion derfor skulle være en primær politisk målsætning 
(Mayo 2004: 140). Tilgangen til udvikling ændrede sig derfor til, at fattige 
selv aktivt skulle deltage i fattigdomsbekæmpende strategier. For kvalitativt 
at kunne beskrive empowerment mener Mayo i stil med Andersen, at det er 
nødvendigt at forstå hvilken en form for empowerment der tales om og 
”praktiseres” (Mayo 2004: 141). Med udgangspunkt i Steven Lukes tre 
magtdimensioner fra 1974 beskriver Mayo tre niveauer af empowerment. Vi 
vil bruge disse niveauer til at til at skabe en differentieret forståelse af, 
hvilke diskurser og ”idealpraksisser” der er omkring Fair Trade og 
empowerment i de to organisationer. Vi er opmærksomme på, at Lukes 
magtdimensioner er udviklet på baggrund af en klassisk magtforståelse, der 
ser magt som et nulsumsspil, og at de på den måde står i kontrast til vores 
Foucault inspirerede forståelse af magt som noget relationelt og et 
potentielt plussumsspil. Vi mener dog ikke, at dette betyder, at vi ikke kan 
bruge de tre dimensioner. De kan sagtens kombineres med vores 
magtforståelse, idet vi bruger dem som analytiske niveauer for at dechifrere 
vores empiri, og ikke som vores udgangspunkt for at forstå magt. Mayo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Ressourcer dannet i erhvervslivets produktion vil fordele sig ned gennem samfundets 
segmenter. 
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argumenterer for, at de tre niveauer skal ses som en trappe, hvor man ikke 
kan komme op på det tredje trin uden også at være på de to første 
(Ibid:143). I vores oversættelse af Mayos tre niveauer trækker vi på 
Andersen.  
 
Det første niveau betegner Andersen som deltagelsesempowerment 
(Andersen 2007: 54). For at være empowered i dette niveau skal man 
kende ”spillets regler” og deltage indenfor disse (Ibid). Dette niveau 
beskæftiger sig udelukkende med decision making processen og beskriver 
et individ eller en gruppes muligheder for aktivt at demonstrere en subjektiv 
opfattelse, behov eller vilje overfor andre. I dette perspektiv er det 
afgørende, at individet eller grupperingen kender normerne for forhandling 
og præsentation, så man er i stand til effektivt at kommunikere sit budskab 
(Mayo 2004: 141). I en praktisk udviklingssammenhæng kan denne 
dimension stimuleres, når professionelle samarbejder med en (relativt 
disempowered) lokal gruppering for at lære dem ”spillereglerne” i 
forhandling. Fokus på dette niveau er på information, viden og 
deltagelsesfærdigheder. 
  
Det andet niveau opfylder betingelserne for det første, men tager 
empowermentprocessen et skridt videre ved at udfordre non-decision 
making (Ibid: 142). Andersen beskriver dette som dagsordensudvidende 
empowerment (Andersen 2007: 54). Det handler her om evnen til at få egne 
problemstillinger placeret på forhandlingsagendaen og mulighederne for at 
sikre at egne prioriteter bliver opretholdt og videreudviklet, og fordrer altså 
en mere proaktiv tilgang (Mayo 2004: 143). I den praktiske forståelse 
handler det om evnen til at overskue, planlægge og udvikle en fremadrettet 
strategi. Denne dagsordensudvidelse foregår dog stadig indenfor de i 
forvejen fastsatte institutionelle rammer (Ibid). 
 
Det tredje niveau, som bygger videre på de to første, beskriver Andersen 
som dagsordensforandrende empowerment (Andersen 2007: 54). Denne 
dimension handler om mulighederne for at ændre spillets regler og stille 
spørgsmålstegn ved, hvad der defineres som væsentligt og udfordre 
	   34	  
eksisterende magtstrukturer (Mayo 2004: 143). Herved forstås, om man i 
forhandlingen er i stand til at påvirke, hvilke problemstillinger og løsninger 
der overordnet bliver tænkt i (Ibid). Altså om man er i stand til at påvirke de 
dominerende diskurser, og derved grænsen mellem det tænkelige og 
utænkelige. Andersen beskriver, at denne form for empowerment kan 
sammenlignes med den transformative empowermentforståelse, som blev 
præsenteret tidligere (Andersen 2007: 55).  
 
Ovenstående niveauer skal hjælpe os med at identificere FUNDEPPO og 
FLOs opfattelser af empowerment. I vores undersøgelse af diskurser 
omkring empowerment vil vi identificere, hvilke niveauer man i 
organisationerne lægger op til, at der skabes empowerment på. Når vi i 
besvarelsen af underspørgsmål tre dykker ned i de idealpraksisser, man 
opsætter i standarderne, vil vi igen forsøge at placere empowerment 
praksisserne ud fra de tre niveauer.  
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Analysedel 1 
Diskurser om Fair Trade og udvikling i FLO og FUNDEPPO 
Vi vil i denne del af analysen undersøge, hvad de to organisationer forstår 
ved Fair Trade og udvikling. De diskurser organisationerne skaber om Fai 
Trade kan fortælle os noget om, hvad de ser som deres væsentligste 
opgaver, hvordan de forstår empowerment og hvilken forståelse de har af, 
hvordan man bedst skaber udvikling. Først undersøger vi hvilke diskurser, 
der hersker om retfærdig handel og udvikling i de to organisationer og 
herefter går vi dybere ned i, hvordan diskurserne konflikter. Samtidig 
beskæftigere vi os med de magtkampe der udkæmpes for at skabe 
sandhedsdomæner, om Fair Trade og god udvikling. Dette gøres med 
udgangspunkt i centrale dokumenter, som omhandler organisationernes 
formål, værdier og virke.  
Som udgangspunkt skal det siges, at de to organisationer minder meget om 
hinanden, da de begge bygger på det sammen tankemæssige grundstof. 
Det følgende vil derfor heller ikke være fyldestgørende præsentationer af de 
to organisationers Fair Trade koncepter, men derimod en fremstilling af 
deres diskurser om, hvad retfærdig handel er, hvad konteptet skal, samt 
deres overordnede udviklingsdiskurser.  
International handel    
Handel er et centralt element i begge organisationers virke. Derfor er det 
først og fremmest relevant at kigge på, hvad de to organisationer referer til, 
når de taler om at skabe handel. For FLO ligger der i Fair Trade begrebet 
en indbygget forståelse af, at der er tale om international handel. I første 
afsnit af FLOs forfatning står:  
”(… ) a vision of a world in which trade between nations provides opportunities for 
all people (…). (Consitution of the Association:1)  
For dem er udgangspunktet for Fair Trade, international handel. Det undrer 
ikke en, når man tænker på, at Fair Trade bevægelsen også historisk set 
har været bygget op omkring skabelsen af retfærdig handel fra Syd til Nord. 
Denne forståelse er forankret i FLOs struktur, hvor de tre producentnetværk 
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til sammen dækker det geografiske område, vi forstår som det Globale Syd 
(Latinamerika, Afrika og Asien), mens alle labelling initiativer der sælger 
FLO certificerede produkter, på nær Sydafrika, er placeret i det Globale 
Nord (Fairtrade International, Our Members: 01.12.12). I FLOs A Charter of 
Fair Trade Principles fastlægger FLO, at den primære problemstilling de 
søger løst er, at mange producenter i udviklingslande er ekskluderet fra 
internationale mainstreammarkeder, eller kun kan få adgang hertil gennem 
fordyrende og ineffektive kanaler. De udtrykker det således: 
“Many producers are excluded from mainstream and added-value markets, or only 
access them via lenghty and inefficient trading chains.”  
Og videre: 
“...it enables buyers to trade with producers who would otherwise be excluded from 
these markets. It also helps shorten trade chains so that producers receive more 
from the final selling price of their goods than is the norm in conventional trade via 
multiple intermediaries.” (Charter of Fair Trade Principles 2009: 7) 
 
Den diskurs der her etableres sætter udvikling, for de marginaliserede 
bønder, lig med muligheden for gennem FLO at opnå adgange til effektive 
eksportkanaler og internationale markeder, der i sidste ende vil føre mere 
profit tilbage til producenten. Samtidig ligger der heri også en forståelse af, 
at adgangen til international handel potentielt vil fremme small scale 
producenters muligheder for adgang til added value markeder. De mener 
altså, at deres koncept dels kan give producenterne adgang til mere 
lukrative markeder, og dels at de gennem en kortere varekæde kan sikre, at 
mere af profitten går til producenterne. FLO skriver sig hermed ind i en 
klassisk udviklingsdiskurs, hvor en vertikal integration i verdensmarkedet, 
forstået som en bevægelse mellem Nord og Syd, er vejen til at skabe 
udvikling for marginaliserede bønder. Dog med det forbehold at handlen 
skal foregå på anderledes og retfærdige vilkår. Hvad der menes med dette, 
vender vi tilbage til.  
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International og lokal handel 
Kigger man på FUNDEPPO, er der her tale om et Fair Trade initiativ, som 
har sine korte historiske rødder i Latinamerika og Caribien. FUNDEPPOs 
forståelse af handel er bredere end FLOs, fordi den både rummer en 
international og en lokal dimension. Den internationale dimension ses i den 
måde, organisationen beskriver, at en af motivationerne for at skabe Small 
Producers´ Symbol var, at gøre det muligt for small scale producenter at 
sælge deres produkter i hele verden2 (Small Producers´ Symbol Handbook, 
3.3: 5). Lokal og national afsætning synes at udgøre en væsentlig del af 
FUNDEPPO´s forståelse af handel og formålet med Fair Trade. Både på 
deres hjemmeside og i mange af deres officielle dokumenter er der en 
tydelig overordnet diskurs om, at styrkelse af lokal økonomi gennem handel 
er et væsentligt mål med mærkningsordningen. I deres Declaration of 
Principles and Values skriver de blandt andet:  
”The production and exchange of products for local markets and local consumption 
should be promoted.” (Declaration of Principles and Values, 4.6.a: 7) 
Den diskurs der er i FUNDEPPOs dokumenter udtrykker, at de med deres 
mærkningsordning, i høj grad ønsker at fremme både lokal handel og 
forbrug. Et perspektiv der ikke tidligere har været så udtalt i forbindelse med 
Fair Trade. Herved anlægges en alternativ udviklingsdiskurs. I modsætning 
til FLOs grundlæggende opfattelse af handel og udvikling som en Nord-Syd 
relation tilføjer FUNDEPPO en lokal dimension, som bygger på Syd-Syd 
relationer. I deres Daclaration of Principles and Values underbygger de 
denne diskurs ved at klarlægge, hvordan de mener, at lokal handel vil 
fremme udvikling:  
”(...) production for local consumption is more beneficial for the food sufficiency 
and autonomy of the local economy.” (Declaration of Principles and Values 2011, 
4.6.a: 7) 
Og videre: 
“To create strong local markets (...) it is important that added value is generated as 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Produkter mærekt med Small Producer Symbol  sælges til både USA, Canada og 
Frankring (Lists of Registred Buyers & List of Intermediaries and Maquila companies)	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near as possible to processes and place of production (...) In this way a larger part 
of the final value of the product remains in the region of origin.” (Declaration of 
Principles and Values 2011, 4.7.a: 7) 
 
I første citat understreger formuleringen more beneficial en forståelse af, at 
produktion der afsættes lokalt, skaber mere lokal økonomisk autonomi og 
øget fødevaresikkerhed, end hvis produktionen primært eksporteres. 
Fokuseringen på at added value, altså værdigenereringen i det videre salg 
og forarbejdning, så vidt muligt skal ske i lokalmiljøet, gør det klart, at 
FUNDEPPO har en langt stærkere diskurs om lokal vækst end FLO. Som 
vist ovenfor taler man i FLO også om added value, men på en uspecificeret 
måde, hvor det er noget man skal have ”adgang til”. 
FUNDEPPO har en stærk alternativ udviklingsdiskurs med fokus på lokal 
handel og vækst og placerer sig herved i en horisontal transformativ 
udviklingsforståelse. Deres fokus på international handel gør dog, at en del 
af deres udviklingsdiskurs er mere parallel med FLOs, og dermed også 
spiller ind i en mere konventionel udviklingsdiskurs. Begge organisationer 
har som udgangspunkt en markedsorienteret tilgang til udvikling i og med 
succesen i sidste ende afhænger af forbrugernes efterspørgsel. Men hvor 
FLOs produktion kun er rettet mod markeder i Nord, vil FUNDEPPO skabe 
udvikling gennem også at certificere produkter der efterspørges i Syd. 
Herved synes FUNDEPPOS udviklingstænkning mere omfattende, i og med 
at den horisontale dimension er stærkere end FLOs.  
I forlængelse heraf er det interessant at se nærmere på, hvordan de to 
organisationer forstår sig selv som organisationer der skaber retfærdig 
handel.   
Retfærdig handel i FLO 
I FLO ser vi en dominerende diskurs, der placerer det at skabe en mere 
retfærdig international handel, som bygger på retfærdige principper og 
fordrer empowerment af producenter, som organisationens væsentligste 
opgave. I introduktionen til deres forfatning står følgende:  
“ Fair Trade promotes forms of trade based on dialogue, partnership and respect, 
that seek greater equity in international trade, and that contribute to the sustainable 
	   39	  
development of marginalized and disadvantaged communities involved in 
production and trade.” (Constitution of the Association: 1)  
Det handler grundlæggende om at skabe en anden og mere retfærdig form 
for handel. En handel som bygger på lighed mellem alle involverede parter, 
og som kan skabe vedvarende og bæredygtig udvikling for de producenter, 
der normalt står nederst i den internationale handels hierarki. De ressourcer 
som skal tages i brug, for at skabe denne form for handel og udvikling, er 
dialog, partnerskaber og respekt, som alle er ord, der underbygger en 
diskurs, som søger at skabe et mere ligeværdigt forhold mellem de 
involverede parter. Herved prøver man altså på at skabe et nyt og mere 
afbalanceret magtforhold i international handel. For at kunne skabe 
retfærdig handel, som fører til bæredygtig udvikling, har man lavet Fairtrade 
mærket med det formål at sikre adgang til mainstream markeder, som skal 
give mulighed for inklusion og afsætning for mange aktører (Constitution of 
the Association: 3). Følgende citat fra deres Vision og Mission er med til at 
underbygge dette: 
“We believe that people can overcome disadvantage and marginalization if they 
are empowered to take more control over their work and their lives, if they are 
better organised, resourced and supported, and can secure access to mainstream 
markets under fair trading conditions.” (Fairtrade Intenational, Vision & Mission: 
02.12.12) 
Ovenstående citat understreger, at der i FLO er to komplementerende 
diskurser. For det første er der den overordnede diskurs om, at handel 
gennem markedsadgang skaber udvikling, dog under den forudsætning at 
handlen sker på retfærdige vilkår. For det andet ligger der en stærk diskurs 
om, at et succeskriterium for den form for handel man fremmer er, at den 
skaber empowerment af producenter og giver dem mere kontrol med deres 
eget liv. Dette skal ske ved at styrke deres organisering, støtte dem og sikre 
at de har de nødvendige ressourcer og kompetencer. Med denne diskurs 
trækker FLO i en mere transformativ retning, da der lægges fokus på 
kollektiv styrkelse. Den overordnede diskurs om international handel, som 
vejen til udvikling, trækker dem dog i retning af en mere socialliberal tilgang 
til handel og empowerment. Dette underbygges også i introduktionen til 
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deres Fairtrade Standard for Small Producer Organizations, hvor de skriver 
at markedsadgang “can lead to” empowerment (Fairtrade Standard for 
Small Producer Organizations 2011). Empowerment skal altså skabes 
gennem retfærdig handel og ikke omvendt. Ved at indlemme folk i en 
institutionaliseret retfærdig handel mener man, at give dem mulighed for at 
opnå empowerment. Der er altså ikke tale om at skabe empowerment med 
henblik på grundlæggende at ændre nogle strukturer. For at udbygge 
ovennævnte værdier og diskurser er det væsentligt for FLO at synliggøre, at 
de medlemmer som hører under kategorien labelling initiatives ikke har 
kommercielle interesser som deres primære mål (Constitution of the 
Association 2011: 2). Vi forstår dette som et udtryk for, at FLO ønsker at 
placere udviklingsperspektivet og empowerment perspektivet som det 
væsentligste. 
Sidst er det væsentligt at nævne, at FLO aktivt ønsker at positionerer sig 
som det modsatte af velgørenhedsorganisation. I deres A Charter of Fair 
Trade Principles skriver de:  
”Fair Trade is not charity but a partnership for change and development through 
trade”. (A Charter of Fair Trade Principles 2009: 7) 
Med dette understreges det, at handel er det centrale og unikke ved Fair 
Trade, og at den form for handel man fremmer, bygger på et ligeværdigt 
forhold mellem involverede parter og en fælles vision om et andet 
handelsparadigme. I deres forfatning beskriver de deres tilgang som ”Aid 
through Trade” (Constitution of the Association 2011: 2). Dette kan ses som 
et diskursivt element, der dels underbygger den overordnede diskurs om, at 
man ikke skaber udvikling gennem velgørenhed, men handel. Omvendt 
mener vi dog, at der med brugen af ordet aid alligevel skabes en form for 
identifikation med det ”at hjælpe”. Dette diskursive element synes at være 
modstridende i forhold til den overordnede og dominerende diskurs om, at 
mere ligevægtige forhold i international handel skaber udvikling og 
empowerment. Vi vender tilbage til det uligevægtige magtforhold, som 
skabes, når man taler om hjælp. Vi mener, at FLOs overordnede 
udviklingsdiskurs og diskurser omkring Fair Trade og empowerment 
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primært placerer dem indenfor en socialliberal tænkning, hvor man ønsker 
mere regulering og deltagelse, men omvendt ikke sigter efter et 
grundlæggende opgør med de ulighedsskabende strukturer.  
Retfærdig handel i FUNDEPPO 
Som en naturlig forlængelse af at man i FUNDEPPO fokuserer på både 
international og lokal handel, synes organisationen også at have en bredere 
forståelse end FLO af, hvad formålet med dens arbejde og 
certificeringsordning skal være. Der tegner sig et billede af en diskurs, hvor 
man forstår retfærdig handel, demokratisk organisering, empowerment og 
lokal økonomi i et bredere perspektiv. Dette står ikke i direkte modsætning 
til den dominerende diskurs i FLO, men den diskurs FUNDEPPO etablerer 
synes alligevel at have træk af at være en moddiskurs og stå i et 
magtforhold til FLO både i vægtningen af den lokale økonomi og forståelsen 
af empowerment. I deres Declaration of Principle and Values skriver de, at 
dokumentet ikke kun er et udtryk for en vision for den form for handel de 
som small scale producenter ønsker, men en samlet både økonomisk og 
samfundsmæssige vision (Declaration of Principles and Values 2011, 1.6: 
2). I følgende citat beskriver de, hvad Small Producers´ Symbol står for:  
”The symbol represents the high quality of products form organized small 
producers, based on their work to promote dignified living in their communities, 
local economies and the health and environment of producers and consumers.” 
(Small producers´Symbol Handbook 2011, 3.1,b: 4)  
Her ses det, at man ønsker at skabe bedre vilkår for producenter på 
sammen måde som FLO, og at der ydermere er et ønske om, at det skal 
være til både økonomisk, sundhedsmæssig og miljømæssig gavn for hele 
lokalsamfundet. Kerneressourcerne til at skabe dette er kvalitet og 
organisering af producenterne. De skriver ligeledes, at deres medlemmer, 
som alle er small producer organizations, ikke kun er orienteret mod 
økonomisk vækst, men i lige så høj grad er sociale organisationer, der 
arbejder for bedre livsvilkår, for de familier og lokalsamfund 
organisationerne når ud til (Decalaration of Principles and Values 2011, 1.5: 
2). Dette etablerer en overordnet holistisk diskurs om, at Fair Trade skal 
skabe generel udvikling og vækst i lokalsamfundene. Ligeledes eksisterer 
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der en stærk supplerende underordnet diskurs om, at small scale 
producenters organisering er en væsentlig ressource for at opnå dette. I 
denne forbindelse skal det dog retfærdigvis nævnes, at der i FLO også er 
krav om, at small scale producenterne skal være organiserede i 
kooperativer (Fairtrade Standard for Small Producer Organizations 2011, 
1.2: 7). Samtidig viser det også, at FUNDEPPO ligesom FLO ikke kun 
arbejder ud fra kommercielle interesser. En pressemeddelelse fra First 
International Gathering of the Small Producers´ Symbol bærer titlen Beyond 
Fair Trade. Med denne titel underbygger FUNDEPPO diskursen om, at de 
har et bredere perspektiv på Fair Trade end FLO. Man ønsker at skabe sig 
en magtposition som en organisation, der går hindsides det arbejde, FLO 
og andre Fair Trade organisationer laver. Man har altså et ønske om at 
videreudvikle Fair Trade konceptet. I pressemeddelelsen står følgende:  
“The objective of this meeting is to establish agreements to detonate the 
international and local markets for products of small producers organized under the 
values of self-management, sustainable production, fair trade and responsible 
consumption.” (Abstract Press Release, FUNDEPPO, 07.11.12)  
Citatet er med til at fastsætte den diskurs, hvor organisering både er en 
central ressource og en værdi. Samtidig viser citatet organisationens brede 
perspektiv, i og med principper om retfærdig handel ligestilles med værdier, 
som bæredygtighed, både i produktion og forbrug, samt empowerment. Det 
internationale og lokale markedsperspektiv understreges ligeledes her. 
FUNDEPPO har en overordnet udviklingsdiskurs som er transformativ i 
kraft af, at den vægter det lokale niveau i forhold til handel. Denne 
understøttes af en diskurs om empowerment af producenterne, som skabes 
gennem deres organisering. Det transformative ligger i fokuseringen på den 
lokale handel, og som sådan ikke i at ville transformere internationale 
handelsstrukturer. Deres fokus på handel og inklusionen af international 
handel i deres Fair Trade koncept, gør at de også ligger inden for en mere 
socialliberal og konventionel udviklingsdiskurs ligesom FLO. Ligesom FLO 
markerer FUNDEPPO, at certificeringsordningen og det arbejde 
organisationen laver, ikke er velgørenhedsarbejde. I beskrivelsen af, hvad 
man forstår ved sustainable prices, gøres det helt klart, at disse hverken er 
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baseret på velgørenhed eller premiums (Decalaration of Principles and 
Values 2011, 4.5, b: 7) Med det koncept FUNDEPPO har udviklet for en 
mere retfærdig handel, positionerer de sig som en modsætning til både 
almindelig handel på markedets vilkår og velgørende præmier eller 
donationer. Vi vender tilbage til, hvad begge organisationer forstår ved 
bæredygtige og retfærdige priser i besvarelsen af underspørgsmål tre.  
Opsamling  
Der eksisterer altså to forskellige udviklingsdiskurser, som enten har fokus 
på international eller lokal handel. FLO positionerer sig tydeligt indenfor den 
første, mens FUNEPPO søger at positionere sig stærkest indenfor den 
anden, selvom deres internationale dimension reelt trækker dem i retning af 
førstnævnte. Empowerment og styrkelsen af marginaliserede producenter 
står centralt i begge diskurser. Inden vi skal dykke dybere ned i, hvordan 
diskurserne om empowerment er konstrueret og hvilken forståelse af 
empowerment, de er udtryk for, skal vi kigge nærmere på, hvor der opstår 
magtkampe i diskurserne om retfærdig handel og udvikling i de to 
organisationer.  
Kamp om sandhedsdomæner 
Når det er væsentligt at kigge på, hvordan de to organisationer positionerer 
sig i forhold til hinanden, er det fordi, det kan fortælle os, hvilke områder de 
eventuelt ønsker at adskille sig fra hinanden, og hvor diskurserne omkring 
god Fair Trade og udvikling konflikter. Ligeledes kan det give os nogle 
relevante indikatorer på, hvordan de to organisationer forstår 
empowerment.  
Konflikt omkring mainstreaming og certificering af plantager 
Som anslået i problemfeltet tegner der sig et billede af, at et af de store 
stridspunkter mellem FUNDEPPO og FLO er når det kommer til 
certificeringen af plantager og store mainstream selskaber. I forbindelse 
med at Fair Trade USA i 2011 valgte at trække sig ud af FLO, kom CLAC 
med en række udtalelser som, dels rettede kritik mod Fair Trade USA, men 
i høj grad også kan ses som en mere generel kritik af udviklingen indenfor 
FLO. I en udtalelse i forbindelse med Fair Trade USA's exit siger CLAC 
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blandt andet:  
“The CLAC is also committed to the mandate of its last Assembly on November 
2010, where delegates from 70 organizations representing more than 119.761 
farmers, reaffirmed their support to saying No to the Certification of Plantations and 
Contract Production of certified products in Latin America and the Caribbean.” 
(CLAC Statement 22nd September 2011)  
Her ses det, at CLAC er imod, at man indenfor FLO certificerer plantager og 
kontrakt produktion. Med henvisning til sin store medlemsskare forsøger 
CLAC at give sin udtalelse vægt og taler sig samtidig ind i en diskurs, som 
positionerer CLAC som en demokratisk og medlemsdrevet organisation, 
hvor medlemmernes stemme tæller. Senere i sammen udtalelse adresserer 
CLAC direkte FLO og beder dem om at stoppe med certificeringen af 
plantager og kontraktproduktion (CLAC Statement 22nd September 2011). I 
et kommunike fra CLAC, ligeledes i forbindelse med Fair Trade USA's exit, 
gør de klart, at de længe har udtrykt overfor FLO, at de er imod at indlemme 
nye produktionssystemer i FLO, fordi de mener, det vil have negativ effekt 
på små producenter (CLAC COMMUNIQUÈ). Som vi skal kigge nærmere 
på senere, er netop inklusionen af nye producenter, et element der er med 
til at konstruere FLOs diskurs om, hvad god Fair Trade er. Ud fra dette 
fremgår det tydeligt at der internt i FLO, efter Fair Trade USA's udmelding, 
stadig er splittelse omkring, hvad man forstår ved god Fair Trade. Her er det 
interessant at bemærke, at konflikten i høj grad italesættes som en 
værdimæssig konflikt, mens der under overfladen tegner sig et billede af, at 
der også er tale om en mere konkret konflikt, som handler om 
markedsandele. I en udtalelse fra CLAC, efter deres General Assembly 
sidste år, lyder det:  
“The aim of this symbol is to give an identity to organized small producers in the 
market, in a world dominated by the big companies, where it is necessary to 
differentiate the small producer and their values (…). It is a distinction driven by 
and for small producers' organizations (…). “(Statement The Small Producers 
Symbol, 12.11.11)   
Citatet understreger modstanden mod stordrift og salg til mainstream 
selskaber som Nestlé eller Mars, og ligestiller dette med marginalisering af 
	   45	  
small scale producenter, som derfor har brug for deres eget mærke og 
identitet. Citatet viser den konflikt, der ligger i, at man oplever, at small 
scale producenter mister deres plads på Fair Trade markedet. Sidste del af 
citatet underbygger den underordnede diskurs, som positionerer 
FUNDEPPO som en medlemsstyret demokratisk organisation, og derfor gør 
dem til noget distinct eller specielt sammenlignet med andre Fair Trade 
organisationer som for eksempel FLO. Modstanden mod certificering af 
plantager kan forstås fra to vinkler. Den er dels et udtryk for en magtkamp 
mellem modstridende diskurser om, hvad god Fair Trade er, fordi der i 
FUNDEPPO er en overordnet diskurs om, at small scale produktion skaber 
bedst udvikling. Samtidig er konflikten også udtryk for en langt mere konkret 
magtkamp, om markedsandele indenfor det nichemarked Fair Trade er.  
Dette ses også i, at udtalelsen gør det centrale stridspunkt til et spørgsmål 
om, hvilken position small scale producenter skal have i Fair Tades arbejde 
fremover. I følgende citat giver CLAC tydeligt udtryk for, at den udvikling der 
er sket i Fair Trade USA og til dels også i FLO, presser small scale 
producenter i en sådan grad, at de må forsvare sig: 
“CLAC will continue to carry out advocacy work in order to defend our 
position within the Global Fairtrade System and to demand respect for 
what was agreed upon at the White Paper, that market growth must never 
affect organised small producers.” (CLAC COMMUNIQUÈ)  
Citatet viser direkte konflikten om markedsandele og dermed small scale 
producenternes behov for at skabe sig en ny identitet. Med citatet søger 
CLAC at legitimere og fremme small scale producenter som de centrale 
deltager i Fair Trade konceptet, ved at referere til at det tidligere har været 
sådan. Som nævnt i problemfeltet har FLO historisk kun beskæftiget sig 
med small scale producenter og er først indenfor de sidste 5-10 år begyndt 
at certificere plantager (Raynolds & Long 2007: 27f). I selvsamme 
kommunike skriver CLAC, at FLO certificerede small scale producenter, 
ikke har mulighed for at afsætte alle deres afgrøder som Fair Trade 
produkter, og at det derfor kun vil gøre det sværere for dem, hvis man også 
certificerer plantager (CLAC COMMUNIQUÈ). Den anden konflikt som 
kommer til udtryk i citatet, handler om organisering og muligheden for at 
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skabe empowerment gennem Fair Trade.  
Konflikt om organisering og empowerment 
Når CLAC i ovenstående citat vælger at skrive organized small producers, 
er det fordi organisering af producenter, som anslået i foregående afsnit, er 
et centralt element i FUNDEPPOs forståelse af, hvordan Fair Trade skal 
virke. Som vist ovenfor er organisering også et element i den underordnede 
diskurs i FLO om, hvordan retfærdig handel skal fungere. Med FLOs 
indlemning af andre produktionsformer har man dog slækket på kravet om 
organisering i forhold til disse. I FLOs standarder for Hired Labour og 
Contract Production er kravene om organisering, mindre end de er for small 
scale producenter i begge organisationer. Ansatte arbejdere skal sikres 
frihed til og opfordres til at organisere sig, mens der for kontrakt 
producenter er et uspecificeret krav om, at man gradvist skal organisere sig 
(Fairtrade Standards for Hired Labour 2011: 13f & Fairtrade Standards for 
Contract Production 2011: 5f). CLAC forsøger at synliggøre 
organiseringsaspektet og vigtigheden af dette, og herved skabe en 
modmagt til FLOs diskurs om hvad god Fair Trade er.  
“The only way to empower small producers is through their forming organizations. 
Other methods generate dependency.” (CLAC COMMUNIQUÈ 2011)  
I sit kommunike underbygger CLAC, at organisering er kerneelementet i at 
skabe empowerment for small scale producenter og at andre metoder, som 
for eksempel ikke at stille strenge krav om organisering, ikke på samme 
måde, kan skabe empowerment og muligheder for at bestemme over eget 
liv. Det skal dog igen her nævnes, at FLO rent faktisk stiller krav om 
organisering i forhold til deres small scale producenter. I den diskurs CLAC 
her opbygger, er organisering og empowerment ikke kun rene ressourcer til 
at opnå markedsadgang, men tillægges en selvstændig værdi. I en anden 
udtalelse, i forbindelse med Fair Trade USA, siger de følgende:  
“The CLAC represents democratically organized small farmers, and addresses the 
strengthening and development of grassroots organizations promoting their 
products and values; does advocacy within the framework of fair trade, being 
strongly committed to self-management and empowerment of Small Farmers' 
Organizations.”  (CLAC Statement 22nd September 2011)  
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I udtalelsen opfatter vi, at CLAC retter en indirekte kritik mod Fair Trade 
USA og måske også FLO ved at understrege, at CLAC arbejder for 
græsrodsorganisationer og deres produkter og værdier. Herved søger de at 
skabe et billede af, at de to organisationer, ikke på samme måde som 
CLAC, er tæt på sine medlemmer på græsrodsniveau, og derfor heller ikke 
er lige så gode til at promovere disse. Dette er et element I, at CLAC 
udfordrer den overordnede empowerment diskurs, der er i FLO og samtidig 
underbygger den del af sin egen udviklingsdiskurs, som fokuserer på lokal 
styrkelse og nærhed med small scale producenter. I forlængelse af dette er 
det relevant at stille sig selv spørgsmålet om, i hvilket omgang CLAC ville 
søge at skabe denne moddiskurs til FLO, hvis Fair Trade markedet ikke var 
begrænset, og at alle certificerede kunne afsætte alle deres produkter. 
FUNDEPPOs fokus på lokal afsætning og vækst er som sådan ikke i 
konkurrence med FLOs internationale handel, så man må derfor tænke, at 
det er i forhold til afsætning til verdensmarkedet konflikten opstår. Omvendt 
tolker vi også FUNDEPPOs fokus på lokal økonomi, selvledelse og 
organisering, som et udtryk for en reel værdimæssig kamp med FLO, som 
omhandler mere end markedsandele. Konflikten omkring forskellige 
forståelser af, hvordan man bedst arbejder for små producenter, og hvad 
man forstår ved empowerment i de to organisationer, vender vi tilbage til i 
besvarelsen af underspørgsmål to og tre.  
Små producenters position i FLO 
I forhold til at forstå, hvorfor CLAC vælger både at være medlem af FLO og 
have sit eget mærke for small scale producenter, er det relevant at kigge 
nærmere på den position CLAC som producentnetværk har i FLO. I 
forbindelse med Fair Trade USAs udmelding af FLO, er de tre 
producentnetværk i FLO CAN Alliance of Fairtrade Producer Network 
kommet med en udtalelse. Denne indikerer, at producentnetværkene, i 
hvert fald tidligere, ikke har oplevet, at de har kunnet øve den indflydelse de 
ønskede i FLO. 
“Since last year, the three Fairtrade Producer Networks (NAP1, CLAC2 and 
Fairtrade Africa) which represent more than 800 producer organizations in 60 
countries, and are co-owners of Fairtrade International, have united their efforts to 
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participate more fully in the system.” (CAN Official Statement 2011)  
Med denne udtalelse søger CAN at etablere en magtbase indenfor FLO, 
dels ved at angive, hvor mange mennesker de repræsenterer og dels ved at 
gøre opmærksom på deres status som medejere i FLO. Samtidig viser 
citatet også, at producentnetværkene er gået sammen for at kunne 
participate fully, hvilket vi tolker, som et udtryk for bedre at kunne øve 
indflydelse. I samme statement beklager CAN, at de ikke blev involveret i 
processen op til Fair Trade USAs udmelding (CAN Official Statement 2011). 
Dette ser vi som en indikator på, at producentnetværkene endnu ikke føler 
sig anerkendt som ligeværdige parter internt i FLO. I bogen Fair Trade The 
challenges og transforming globalization (Raynolds et. al. 2007) 
argumenteres der for, at FLOs ekspansion har betydet, at der nu er mindre 
fokus på small scale producenter end tidligere og at det tungere bureaukrati 
der har fulgt med udvidelsen, har marginaliseret dem yderligere samt at 
producentnetværkenes møder kun bliver konsulteret, men ikke har reel 
mulighed for at påvirke (Pérez-Grovas & Renard 2007: 147). Dette indikerer 
ligeledes, at der er tale om en bredere konflikt om, hvad Fair Trade skal end 
blot en konflikt om markedsandele, men at dette også spiller en rolle.  
Denne tolkning underbygges yderligere af en artikel i en udgivelse fra 
organisationen Fair World Projects skrevet af CLACs direktør Jeronimo 
Pruijn, hvor han skriver:  
“Fair trade certifiers and standard bearers have historically ignored the perspective 
of small producers, especially with regard to the inclusion of plantation labor within 
the fair trade system. (…) small farmers need a seal that represents the founding 
values of fair trade.” (Small Producers Organizations´ at the Forefront of Fair 
Trade, 2012: 13f)  
Citatet er direkte udtryk for, at CLAC som producentnetværk, hverken nu 
eller historisk set, har haft en tilstrækkelig magtposition til at kunne varetage 
små producenters interesser i Fair Trade organisationer som FLO. Kritikken 
gives vægt med referencen til founding values, fordi det er en måde 
indirekte at beskylde andre Fair Trade organisationer som FLO, for at have 
solgt ud af kerneværdierne omkring organisering og empowerment. Denne 
taktik ses også i den afsluttende sætning i en anden udtalelse fra CLAC:  
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“We propose to continue working together for a global fair trade that respects and 
promotes the original values and principles that brought us together” (CLAC 
Statement 22nd September 2011)  
Med dette positionerer CLAC sig, som den organisation der holder fast ved 
de ”gode gamle” kerneværdier i modsætning til Fair Trade USA og FLO 
som ved at certificere plantager og slække på værdierne omkring 
organisering, ikke længere varetager små producenters interesser 
tilfredsstillende. Med brugen af original underbygger CLAC positioneringen 
af sig selv, som dem der husker på de oprindelige væredier, og legitimerer 
samtidig sit krav om, at small scale producenter skal være i fokus, ved at 
understrege at det var det man oprindeligt gik sammen om. CLAC forsøger 
altså åbenlyst at udfordre FLOs dominerende diskurs om Fair Trade, ved at 
stille spørgsmålstegn ved deres underordnede diskurs omkring 
empowerment og i forlængelse heraf, om de egentlig er i stand til at skabe 
bedre vilkår. Et element i denne magtkamp er også, at CLAC nedtoner sit 
fokus på international handel, fordi dette er et punkt, hvor de minder meget 
om FLO. 
Ingen mudderkastning 
Ud fra ovenstående er der altså ikke tvivl om, at FUNDEPPO forsøger at 
positionere sig som modsætning til FLO. Gennem vores research har vi kun  
kunnet konkludere, at FLO forholder sig tavse og ikke er kommet med 
noget direkte modangreb eller negative udtalelser om Small Producers´ 
Symbol. Dette kan der være flere grunde til. For det første ser FLO ikke 
nødvendigvis noget problem i oprettelsen af Small Producers´Symbol. I 
deres forfatning står der, at de vil: 
”Undertake all kinds of other initiatives suited to promote Fair Trade and its 
underlying ideas in general.” (Constitution of the Association 2011, 2.4.7: 3)  
Her udtrykker FLO, at de gerne bakker op om andre initiativer, der 
overordnet set arbejder mod de samme mål som FLO, nemlig at udvikling 
kan skabes gennem handel. Dog skal det dog siges, at FLO i samme 
paragraf i deres forfatning også skriver, at de vil arbejde for at for minimere 
reputational risk (Constitution og the Association 2011, 2.4.4: 3). Set i dette 
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lys er det svært at forestille sig, at en kritik der så direkte er rettet mod dem, 
ikke på den ene eller den anden måde bliver noteret. I relation til dette er 
det relevant kort at berøre et perspektiv på internationale private sociale 
standarder, som bliver præsenteret i bogen Governing Through Standards 
(Ponte et. al. 2011). Her argumenteres der for, at mulitstakeholderinitiativer 
som FLO ofte fungerer ved, at man internt i organisationerne søger at 
afpolitisere sine standarder, og det problem man forsøger at løse med dem 
(Djama et. al. 2011: 205). Dette gøres ved at skabe konsensus om nogle 
meget overordnede principper for standarderne, og herigennem 
undertrykke andre interne uenigheder (Ibid). Set i dette perspektiv kan det 
tænkes, at FLO søger at ignorere moddiskrusen fra FUNDEPPO og i stedet 
fokusere på de overordnede fælles principper om retfærdig handel, man er 
enige om. Da der blev valgt ny bestyrelse i FLO i juli i år, blev der for første 
gang valgt en repræsentant fra et producentnetværk (CLAC) som 
næstformand, hvilket er den højeste post en repræsentant fra 
producentnetværkene har besiddet hidtil (New Board Chair Announced: 
04.07.12). Dette kunne tolkes som et udtryk for, at man i FLO tager kritikken 
seriøst, og samtidig viser det også, at CLAC har haft noget at have sine 
argumenter om at blive ignoreret i. Der er altså ikke nødvendigvis tale om 
nogen meget udtalt konflikt mellem de to organisationer, hvilket kan 
skyldes, at FLOs mærkeordning er internationalt kendt og anerkendt, mens 
CLACs kun er i sin opstart og langt mindre kendt.  
Konflikt om virkningsområde og effektivitet  
I forlængelse af at vi har set på FUNDEPPOs moddiskurser, er det 
væsentligt at se på, hvilket virkningsområde diskurserne i de to 
organisationer placerer sig indenfor, og hvem der er målgruppen for Fair 
Trade koncepterne. Mens FUNDEPPO kritiserer FLO for at have solgt ud af 
kerneværdierne, gennem at indlemme flere former for produktion i 
certificeringsordningen, synes udvidelsen at være en af de centrale 
ressourcer i FLOs diskurs om god Fair Trade og deres overordnede 
udviklingsdiskurs. I beskrivelsen af formålet med FLO i deres forfatning 
udtrykker FLO en stræk ambition om, at Fair Trade skal vokse.  
“This instrument enables participation of a wide range of business and social 
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organizations and hence wide access to mainstream consumer outlets for labeled 
products”. (Constitution of the Association 2011, 2.3: 3)  
Gennem certificeringsordningen (instrumentet) ønsker man at skabe 
mulighed for, at mange forretninger og organisationer kan deltage, da man 
på den måde vil kunne få Fair Trade produkter langt ud på mainstream 
markedet. Dette tilføjer en ny underdiskurs til den overordnede diskurs om, 
at Fair Trade skal styrke producenter ved at skabe adgang til markedet 
under retfærdige vilkår. I denne ligger der en indbygget forståelse af ”jo 
større jo bedre”. Jo flere forretninger og organisationer man får med, des 
længere kan man nå ud på markedet, og des flere producenter kan nyde 
godt af fairtrade. I FLOs strategi kommer denne diskurs tydeligt til udtryk, 
idet en af de tre overordnede målsætninger er udvidelse:  
”We want to see a dramatic increase in the number of people benefiting from 
Fairtrade. The strategy will enable producer organizations already in the system to 
scale up their business and membership and it will bring more producer groups, 
more product categories and more countries into Fairtrade´s scope.” (Making the 
Difference The Global Strategy for Fairtrade 2010: 7) 
FLO har et klart ønske om at ekspandere ved at inkludere endnu flere 
producenter i certificeringsordningen. Den kritik der lyder fra CLAC om, at 
man sælger ud af kerneværdierne ved at certificere andre 
produktionsformer, bliver altså i FLOs udviklingsdiskurs undermineret 
gennem argumentet om ”jo flere jo mere udvikling”. Citatet viser, at 
ambitionen om at udvide både rummer inklusion af flere producentgrupper 
og lande samt et ønske om, at allerede certificerede producenter skal 
udvide deres produktion. Herved underbygges diskursen om ”jo flere jo 
bedre” med en ”jo større jo bedre” dimension. På denne måde legitimeres 
også certificering af større produktioner, som for eksempel plantager, fordi 
det at producere stort bliver et fælles mål for alle involverede i FLO. En 
anden interessant ting ved citatet er, at FLO omtaler allerede certificerede 
producenter som ”organiserede”, mens de nye producenter bliver omtalt 
som grupper. Herved åbnes der både op for, og det legitimeres at mindre 
organiserede producenter kan blive en del af konceptet. Ovenstående 
positionerer FLOs udviklingsdiskurs i et magtforhold til FUNDEPPOs, dels 
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ved at have fokus på at nå ud til så mange forbrugere i Nord som muligt, og 
dels ved at se indrulleringen af flere producenter samt scaleing up af 
produktioner som centrale ressourcer til at skabe udvikling.    
I sin Declaration of Principles and Values søger FUNDEPPO at etablere en 
diskurs, som er i konflikt forestillingen om, at nogen form for ekspansion er 
gavnlig for small scale producenter.  
”Small scale production and trade currently generate greater social and ecological 
benefits for the global economy and in particular for local ecomonies.” (Declaration 
of Principle and Values 2011, 4.2.a: 6)  
Citatet udtrykker FUNDEPPOs næsten konservative diskurs om, at small 
scale producenter og deres produktion, er den bedste og på nuværende 
tidspunkt den eneste måde at skabe udvikling på. Vi tolker, at FUNDEPPO 
søger at positionerer sig som den organization, der kan sikre den kvalitativt 
bedste udvikling. Omvendt bruger FLO det kvantitative element til at 
underbygge sin udviklingsdiskurs, hvor det netop bliver omfanget, der 
positionerer dem som garant for god og effektiv udvikling.  
Delkonklusion 
Vi har i ovenstående afsnit set, at der i både FLO og FUNDEPPO er en 
stærk overordnet diskurs om, at handel skaber udvikling, hvis den foregår 
på retfærdige vilkår. I FLOs diskurs forstår man handel som international 
handel, mens man i FUNDEPPOs, primært fokuserer på lokal handel og 
vækst, selvom man også i sit koncept har international handel. I sin diskurs 
om retfærdig handel placerer FLO sig indenfor en socialliberal udviklings- 
og empowermenttænkning. FLO har en Fair Trade diskurs hvor 
markedsadgang og for small scale producenter, som indgår i 
handelsrelationer, der bygger på ligevægtige forhold, vil skabe 
empowerment af producenterne, så de kan tage kontrol over deres eget liv. 
Diskursen om lokal vækst og handel trækker FUNDEPPO i en transformativ 
retning i deres udviklingsforståelse, mens deres diskurs om retfærdig 
handel, som vejen til udvikling samt deres internationale perspektiv, 
placerer dem i på linje med FLOs socialliberale tilgang. FUNDEPPO 
legitimerer sin diskurs om Fair Trade og udvikling ved at etablere to 
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underdiskurser om Fair Trade. Dels skal Fair Trade have et bredere 
udviklingsperspektiv, som skabes gennem organisering og herved 
empowerment, og dels skal konceptet, ved at holde fast i de oprindelige 
værdier, beskytte small scale producenter mod en udvanding af konceptet. 
FLO styrker og legitimerer sin diskurs om Fair Trade og udvikling ved at 
have en stærk underdiskurs, som bygger på logikken i ”jo flere jo bedre”. De 
to organisationers Fair Trade diskurser kæmper om det samme 
sandhedsdomæne om hvad Fair Trade og god udvikling er, og søger 
gensidigt at undergrave magt og sandhedspositionerne, som etablerer den 
modsatte organisations diskurser. Dette til trods for at diskurserne også har 
mange parallelle træk.    
 
 
Analysedel 2 
Diskurser omkring empowerment 
I vores besvarelse af underspørgsmål to vil vi klarlægge,hvilke 
underdiskurser der konstruerer henholdsvis FLO og FUNDEPPOs  
overordnede empowermentdiskurser. Dette vil vi gøre ved at undersøge, 
hvilke værdier de tillægger demokrati, og hvordan de forstår 
producenternes deltagelse i organisationen og konceptet som helhed. Vi vil 
videre belyse hvilke ligheds- og retfærdighedsmål der eksisterer i 
organisationerne for at skabe den ønskede deltagelse, og gennem hvilke 
organisatoriske fremgangmåder disse sikres. Vil vurdere disse diskurser ud 
fra Andersens empowermentskala samt Mayos tre empowermentniveauer. 
Demokratisk organisering og kollektivitet 
For at danne os et billede af henholdsvis FUNDEPPO og FLOs 
grundlæggende opfattelse af empowerment, har vi valgt at kigge nærmere 
på nogle af de diskursive elementer, der konstruerer deres 
empowermentforståelse. I dette afsnit vil vi analysere de to organisationers 
forståelser af kollektivitet og demokratisk organisering. 
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I både FUNDEPPO og FLO er der en stærk demokratidiskurs. For 
FUNDEPPO, skal den demokratiske struktur hvile på en kollektiv 
bevidsthed.   
 
“The principle of collectivity is based on the idea that an individual can only make 
real progress if he/she does so in a collective manner, while taking into 
consideration the collective good.” (Declaration of Principles and Values 2011, 
3.3.a: 4) 
 
Citatet viser, at FUNDEPPO mener, at udvikling både af 
certificeringsinitiativet og i bredere forstand, kun kan ske gennem en 
kollektiv bevidsthed. Det er herfor gennem kollektiv organisering, som 
bygger på fælles interesser, at forandring kan skabes. Der lægges derfor 
vægt på, at man i sin aktivitet og i sine beslutninger hele tiden skal holde de 
kollektive interesser for øje. 
I forlængelse heraf ser man i FUNDEPPO den demokratiske organisation 
som en størrelse, der bygger på kontinuerlig og lige deltagelse af 
medlemmerne, for herigennem at skabe retvisende repræsentation af de 
kollektive interesser. 
    
“Within a democratic organization there must be mechanisms for equal, ongoing 
participation by all members and sectors of the organization. A democratic 
organization must operate at all times in line with consensus generated among its 
members, and collective interests.” (Declaration of Principles and Values 2011, 
3.1.a: 3) 
 
Den demokratiske organisation forstås i FUNDEPPO som en organisme, 
der skaber afbalanceret repræsentation af alle involverede parter. 
Repræsentation skal i denne kontekst ikke forstås som, at organisationens 
grupperinger hver skal have udvalgte individer som repræsentanter. Der er 
derimod tale om en mere holistisk form, hvor alle “stemmer” i 
organisationen skal indgå, for at man kan arbejde mod for den 
samstemmige beslutningsproces, som afspejler kollektive interesser. Vi har 
tidligere pointeret, at konsensus i multistakeholderinitiativer kan have en 
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afpolitiserende karakter. Denne kritik synes dog ikke berettiget her, da 
konsensus nævnes i forbindelse med aktiv deltagelse.  
Vi ser en meget stærk demokratidiskurs samt deltagelsesdiskurs i 
FUNDEPPO. Denne diskurs legitimerer organisationens virke, ved at være 
styret for og af sine medlemmer. Et element i diskursen vi tidligere har 
pointeret. 
I FLO ser vi ligeledes en stærk diskurs om organisering og kollektivitet:  
 
”Organisation of producers and workers is integral to the developmental objectives 
of Fair Trade (…).” (A Charter of Fair Trade Principles 2009: 9) 
 
Dette citat viser at kollektivitet gennem organisering, på samme måde som i 
FUNDEPPO, er et centralt element i FLOs forståelse af, hvordan man 
opnår indflydelse og i forlængelse heraf empowerment og kontrol over eget 
liv. Formuleringer om kollektivitet indgår ikke nær så eksplicit i FLO-
terminologien, som det gør hos FUNDEPPO, men skinner dog igennem i 
deres struktur, i og med at den bygger på kollektiv interessevaretagelse, og 
som sker ved at sikre deltagelse, lighed og ansvarlighed i måden man er 
organiseret på.   
Diskursen om demokrati i FLO, bygger på de samme grundlæggende 
elementer, men FLO er i forhold til FUNDEPPO, ikke lige så værdiladet i 
deres formulering. 
 
“Producer Networks (...) recognized by the Association shall be eligible for 
membership if they fulfill the following minimum criteria: (…) Are constituted with a 
democratic structure ensuring equal representation of all their members and 
accountability of the network to its members.” (Constitution of the Association 
2011, 4.3 & 4.3.4: 4) 
 
Her udtrykker FLO ligesom FUNDEPPO, at den demokratiske organisation 
bygger på lige repræsentation af deres medlemmer. Strukturen forklares ud 
fra, hvilke kriterier der som minimum skal overholdes, for at et 
producentnetværk kan optages i organisationen. Et centralt krav er, at 
netværket er troværdigt og holdes ansvarligt af sine medlemmer.   
	   56	  
Vi ser en stærk demokratidiskurs, som dog synes mere statisk end 
FUNDEPPOs, fordi den her udtrykkes gennem kriterier der som minimum 
skal overholdes. I FUNDEPPO lægger man relativt mere vægt på at den 
demokratiske organisation skal være dynamisk, som der konstant skal 
arbejdes mod at forbedre, så de kollektive interesse tilgodeses på bedst 
muligt. Vi ser altså her en stærkere demokratisk deltagelses diskurs end 
hos FLO.  
 
I forhold til ovenstående ses det tydeligt, at vi ikke har haft mulighed for at 
sammenligne den samme type dokumenter i de to organisationer. FLOs 
forfatning fungerer som et meget konkret regelsæt, mens FUNDEPPOs 
principper og værdier er skrevet i et langt mindre teknokratisk sprog. 
Forskellen i valg af sprog og dokumenttype i de to organisationer, siger i sig 
selv noget om, organisationernes selvopfattelse og bureaukrati. I 
forlængelse af den magtkamp vi opridsede i besvarelsen af 
underspørgsmål et, kan man overveje, hvor meget FUNDEPPOs meget 
deltagelsesorienterede diskurs, idealistiske formuleringer og 
græsrodsretorik, handler om at positionere sig som modsætning til FLO. 
Ud fra ovenstående mener vi, at begge organisationer som minimum søger 
at skabe deltagelsesempowerment for deres medlemmer ved at sikre de 
rette organisatoriske rammer og muligheder for deltagelse.  
Demokratisk deltagelse og indflydelse 
I forlængelse af demokratisk organisering og kollektivitet er det relevant at 
dykke dybere ned i, hvordan FLO og FUNDEPPO forstår deltagelse og 
indflydelse i et demokratisk perspektiv. I dette afsnit vil vi se på 
organisationernes mere konkrete opfattelse af medlemmernes rolle som 
deltagere, og hvilken indflydelse de forventes at have. For at sætte 
kollektivet og organisering i en kontekst, vil vi se på de diskuser omkring 
empowerment, der viser hvorledes, disse elementer tænkes at føre til 
deltagelse og indflydelse. Vi vil i organisationernes italesættelse af 
deltagelse, forsøge at identificere det mulighedsrum som producenterne har 
og placere det i forhold til Mayos empowerment-dimensioner. 
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FLO fastslår i deres A Charter of Fair Trade Principles, at Fair Trade bygger 
på dialog og partnerskab (A Charter of Fair Trade Principles 2009: 6). Som 
pointeret i besvarelsen af underspørgsmål et, indgår det i FLO’s principper, 
at organisering betragtes som væsentligt for at skabe empowerment for 
small scale producenterne. Ligesom FUNDEPPO opfordrer FLO til aktiv 
deltagelse i deres krav til producentnetværkene for optagelse i 
organisationen.  
 
“Producer Networks (...) recognised by the Association shall be eligible for 
membership if they fulfill the following minimum criteria: (…) Allow all Fairtrade 
Certified Producer Organisations eligible under the terms of the network’s 
constitution to join if they so wish, and to encourage and facilitate the active 
participation of all such organisations in the network’s activities.” (Constitution of 
the Association 2011, 4.3 & 4.3.1: 4) 
 
Ovenstående citat viser, hvorledes FLO opfordrer organiserede 
kooperativer til medlemskab og aktiv deltagelse i producentnetværkenes 
aktiviteter. Vi tolker også dette som en mere generel opfordring til at skabe 
demokratisk deltagelse på kooperativniveau. Det bliver desuden 
tydeliggjort, at der ikke ligger et direkte krav om aktiv deltagelse, men at det 
er en mulighed, og noget der bliver opfordret til. 
Som tidligere vist, er der en klar forestilling i FUNDEPPO om, at det 
udelukkende er via deltagelse gennem fællesskabet, at small scale 
producenter kan opnå indflydelse. Denne deltagelsesdiskurs ligger parallelt 
med FLO’s opfordring til deltagelse og organisering, men den giver alligevel 
et billede af en forskellighed i deres opfattelse af deltagelse. FUNDEPPO 
lægger i deres dokumenter langt mere vægt på den aktive 
deltageksesdiskurs, end FLO gør. 
Selvom FUNDEPPO lægger vægt på de kollektive værdier, er de samtidig 
også friheden til selvbestemmelse i netværket. I deres Code of Conduct står 
der: 
 
“Participants in the Small Producers’ Symbol system will make efforts to buy 
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products from different participating producers’ organizations, as long as this 
practice does not restrict the freedom of choice between buyers and producers”. 
(Code of Conduct 2011 3.1: 3) 
 
Ovenstående citat viser, hvorledes FUNDEPPO stræber efter sammenhold 
og styrkelse af organisationen ved at opfordre producenterne til at bruge 
netværket. Vi ser det som en opfordring, der har til hensigt at styrke den 
fælles handlingskapacitet mellem grupperingerne i netværket. Derudover 
bliver der i citatet givet udtryk for at FUNDEPPOs deltagelsesdiskurs, tager 
hensyn til producentens selvbestemmelse i det fælles virke, angivet 
gennem freedom of choice. Dette kan ses som et element i diskursen, der 
respekterer selvbestemmelsen blandt FUNDEPPOs medlemmer, selvom 
den overordnede diskurs vægter de kollektive interesser. Samtidig kan det 
også tolkes som et udtryk for den markedsorienterede forståelse af 
udvikling, hvor det frie valg er centralt i forhold til at skabe konkurrence og 
effektivitet.  
Deltagelse set i relation til handel sker i FLO på forudsætning af netværkets 
kapacitetsopbygning af producenterne, så de kan sikre sig adgang til 
markedet og kontrol over eget liv.   
 
We believe that the marginalised and disadvantaged can develop the capacity to 
take more control over their work and their lives if they are better organised, 
resourced and supported, and can secure access to mainstream markets under 
fair trading conditions. (A Charter of Fair Trade Principles 2009: 6) 
 
Som citatet fra FLO fremhæver, bestræber de sig på at skabe kapacitet for 
disempowered producenter, ved at gøre dem i stand til at deltage på det 
internationale Fair Trade marked under fair vilkår, der skal styrke dem i at 
tage kontrol over deres eget liv. Vi vender tilbage til kapacitetsopbygning 
senere i analysen. Visionen om at give adgange til mainstream-markeder, 
ved at lære producenterne spillereglerne i FLO-regi, tolker vi som et udtryk 
for vertikal deltagelsesempowerment, idet det handler om mulighed for at 
deltage i arenaer, man ellers ikke ville have haft adgang til. 
I FUNDEPPO taler man om muligheden for at deltage ud fra et bredere 
samfundsmæssigt perspektiv:  
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“The principle of equality should also prevail in relations between organizations 
and societies.This means interactions should take place between them without any 
abuse based on the weaknesses or strengths of one or the other, while seeking 
equal participation in decision making.” (Declaration of Principles and Values 2011, 
3.6.a: 4) 
 
Citatet viser, hvorledes FUNDEPPOs deltagelsesdiskurs ikke kun relaterer 
til de organisatoriske sammenhænge, men også til bredere 
samfundsmæssig deltagelse. Man tager stærkt afsæt i, at udgangspunktet 
for deltagelse er lighed. Den lige deltagelse indgår som et centralt element i 
FUNDEPPOs empowermentdiskurs samt udviklingsdiskurs. Dette er med til 
at trække FUNDEPPO i en transformativ retning.  
Empowerment som kontrol over eget liv gennem kapacitetsopbygning 
I foregående afsnit omkring demokratisk deltagelse og indflydelse har vi 
identificeret en forskel i FLO og FUNDEPPOs demokrati- og 
deltagelsesdiskurs. I forlængelse af dette finder vi det relevant at se på, 
hvorledes FLO forholder sig til, producenternes muligheder for at kunne 
deltage og få indflydelse i de handelsrelationer og deres lokalsamfund, 
samt hvilken rolle FLO spiller i forhold til dette.  
I FLO identificerer vi en kapacitetsopbygningsdiskurs som en del af 
empowermentdiskursen. En del af FLOs arbejde for at skabe mere 
retfærdige vilkår og udvikling synes at være at uddanne og støtte 
producenterne. For FLO handler dette om at give dem et bedre 
udgangspunkt for at lede deres produktion, og hjælpe dem forstå hvilke 
effekter deres produktion har i den lokale kontekst.   
 
“Fair Trade helps producers to realise the social benefits to their communities of 
traditional forms of production.” 
Og videre 
“Fair Trade relationships assist producer organisations to understand more about 
market conditions and trends and to develop knowledge, skills and resources to 
exert more control and influence over their lives.” (A Charter of Fair Trade 
Principles 2009: 7) 
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Citaterne viser, at en del af FLOs arbejde består i at hjælpe producenterne 
med at indse, hvilke socialt gavnlige effekter Fair Trade skaber for 
lokalsamfundene, samt undervise dem i relevante markedsforhold for at 
gøre dem bedre i stand til at udøve kontrol og indflydelse. Ved at være en 
del af FLOs Fair Trade koncept får producenterne mulighed for at opbygge 
de fornødne kapaciteter, viden, redskaber og ressourcer til at opnå 
empowerment i form af at få kontrol over deres liv. Især i første citat 
genfinder vi ”hjælpe” tænkningen, som vi også pointerede i besvarelsen af 
underspørgsmål et. Måden sætningen er bygget op placerer FLO som 
afsender og producenterne som modtagerere. Denne vidensdeling synes at 
skabe en magtrelation mellem dem, hvor FLO har positioneret sig som 
dem, der besidder viden om, hvad god udvikling er. Dette ses i kraft af, at 
de positionerer sig selv som dem, der skal lære bønderne om konceptets 
sociale nytte-eksternaliteter i forhold til lokalsamfundene. Det andet citat 
bløder en lille smule op for denne top down retorik omkring 
kapacitetsopbygning ved at bruge assist frem for help. Dette citat 
underbygger dog også billedet af producenterne som modtagere. FLO 
etablerer en empowermentdiskurs, hvor muligheden for at få kontrol over sit 
eget liv, skabes gennem opbygning af viden og kompetencer. Denne 
kapacitetsopbygningsdiskurs udgør en underordent diskurs, som 
underbygger den overordnede udviklingsdiskurs om, at retfærdig handel 
skaber udvikling og empowerment. Kapacitetsopbygningsdiskursen udgør 
ligeledes et legitimerende element i FLOs udviklingsdiskurs, da det 
positionerer FLO som den organisation, der kan “hjælpe” bønderne til at 
tage “kvalificerede” beslutninger. Vi ser kapacitetsopbygning som et vigtigt 
element i den socialliberale empowermentforståelse. FLO synes at ville 
skabe en styrkelse af producentens handlekraft og ledelsesevner indenfor 
de rammer der opereres i. Det handler altså her om, at producenterne skal 
“lære” den retfærdige handels spilleregler og forstå, hvorfor netop denne 
form for handel gavner dem. Der er altså tale om deltagelsesempowerment 
i denne sammenhæng.  
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Empowerment gennem partnerskaber  
En anden underordnet empowermentdiskurs i FLO kalder vi 
partnerskabsdiskursen. Som nævnt står der i introduktionen til deres 
forfatning, at partnerskaber er et væsentligt element i at skabe retfærdig 
handel og udvikling (Constitution of the Association 2011: 1). Vi tolker 
FLO’s ønske om at skabe partnerskaber, som et udtryk for at man 
herigennem mener at kunne skabe en styrkelse af producenter og give dem 
bedre mulighed for at tage kontrol over deres egne liv. I deres A Charter of 
Fair Trade Principles skriver de således:   
 
“Application of these core principles depends on a commitment to a long-term 
trading partnership with producers based on dialogue, transparency and respect.” 
(A Charter of Fair Trade Principles 2009: 8) 
 
Første del af citatet understreger, hvor grundlæggende partnerskaber er for 
FLOs forandringstænkning, ved at sige at disse er forudsætningen for, at 
konceptet kan fungere. Gennem partnerskabsdiskursen søger FLO at 
skabe et mere balanceret magtforhold mellem producenter, opkøbere og 
forbrugere, end der er i konventionel handel. Dialog og respekt er begge 
ord, som lægger op til, at der ikke er én, der bestemmer over den anden og 
at ingen kan tvinges til noget. På den måde bliver partnerskaberne en 
arena, hvor producenterne ikke står svagere end køberen. For at opnå 
deltagelsesempowerment er det væsentligt at kende spillets regler, og have 
viden om den ramme man spiller indenfor. Ved at vægte gennemsigtighed 
søger FLO at skabe et mulighedsrum for producenterne, hvor de har den 
fornødne viden, til at kunne deltage på lige fod med andre spillere. I 
forlængelse af partnerskabsdiskursen er det relevant at vende tilbage til den 
tidligere nævnte kritik at internationale multistakeholder initiativers 
afpolitisering og nedtoning af konflikter på bekostning af de svagest stillede 
i netværkene (Djama et. al. 2011: 196 & 205). Partnerskabsdiskursen 
lægger mere op til fælles konsensusløsninger mellem de indvolverede 
parter, end benhårde forhandlingssituationer om prisen på en vare. Denne 
diskurs viser, at FLO har en socialliberal forståelse af empowerment, hvor 
small scale producenterne skal styrkes, således at de kan øve indflydelse, 
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inden for den partnerskabsramme FLO har fastlagt. 
Ovenstående citat viser også FLOs fokus på langsigtede partnerskaber. 
Dette er et gennemgående tema i deres dokumenter. I FUNDEPPO har 
man ligeledes et ønske om at skabe længerevarende handelsrelationer. I 
deres Code of Conduct skriver de, under overskriften Sustaibanility, at både 
producenter og købere skal arbejde for at skabe stabile og længerevarende 
relationer (Code of Counduct 2011, 3.2: 3). Ud fra dette tolker vi, at begge 
organisationer ser stabilitet som et element i at opnå empowerment, da 
dette gør det lettere at planlægge sit liv og herigennem også opnå kontrol 
med det.    
Empowerment som selvledelse og autonomi 
I FUNDEPPO handler empowerment også om at kunne bestemme over 
eget liv. FUNDEPPOs empowermentdiskurs skabes gennem nogle andre 
underdiskurser end FLOs, viser defor også at de to organisationer har 
forskellige opfattelser af, hvad empowerment er, og hvordan det kan være 
med til at skabe udvikling. En tydelig forskel mellem de to organisationer er, 
at mens FLO taler om partnerskaber, og kapaciteter taler FUNDEPPO om 
selvledelse, når de udtrykker, hvad de forstår ved empowerment. Hvad de 
forstår ved selvledelse ses tydeligt i deres Declaration of Principles and 
Values, hvor de beskriver det som en blanding af selvbestemmelse og aktiv 
borgerdeltagelse. 
 
“Self-management also involves the processes of developing productive, technical 
and commercial capacities; defending and promoting rights and interests through 
active citizen participation; and influencing public and private policies. Self-
management is a form of self-determination for the organisation’s members, in 
relation to their present and their future.” (Declaration of Principles and Values 
2011, 3.2.a: 4) 
 
Som det fremgår af citatet, er self-management i FUNDEPPOs betragtning 
en sammensætning mellem selvbestemmelse til at opnå udvikling i sin 
produktion og aktiv borgerdeltagelse og indflydelse i det samfund, man er 
en del af. Vi genfinder her behovet for at udvikle de nødvendige kapaciteter, 
men FUNDEPPOs diskurs om empowerment adskiller sig fra FLOs, da man 
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her taler om, at producenterne selv skal definere og udvikle deres 
kapaciteter. FUNDEPPOs fokusering på at man skal deltage aktivt som 
borger, er et punkt, hvor de to organisationer adskiller sig, da FLO ikke taler 
om nogen form for borgerdeltagelse i bredere forstand i forhold til small 
scale producenter. Selvledelse er altså tosidet i FUNDEPPO og udtrykker 
samlet et ønske om en autonom tilstand, hvor producenterne gennem 
kollektivet kan opnå empowerment til at tage kontrol over deres liv både nu 
og i fremtiden. På den ene side beskriver det evnen til at tage selvstændige 
beslutninger omkring produktionsudvikling. På den anden side henviser det 
til aktiv politisk deltagelse i samfundet for at styrke det lokale ”community’s” 
position. Citatet udtrykker ikke direkte, at der er tale om en styrkelse af 
lokalsamfundet som helhed, men et element i en empowermentdiskurs der 
underbygger den overordnede diskurs om, at autonomi i den lokale 
økonomi skaber bedst udvikling. Vi mener dog, at dette lligger implicit. 
Deres fokus på aktiv borgerdeltagelse er med til at positionere 
FUNDEPPOs diskurs om empowerment og udvikling i den transformative 
ende af Andersens empowerment-skala, fordi der her aktivt tales om politisk 
indflydelse på samfundsudviklingen. 
 
Som anslået ovenfor ser vi udover selvledelsesdiskursen også en 
underordnet diskurs i FUNDEPPOs empowerment- og udviklingsdiskurs, 
som handler om lokalsamfundenes og small scale producenternes 
autonomi. Som det fremgår af citatet på side 37, er autonomi for den lokale 
økonomi et centralt element i FUNDEPPOs udviklingsdiskurs, fordi man 
mener, at dette kan gøre op med lokalsamfundenes og small scale 
producenternes afhængighed af uretfærdige “frimarkeds” mekanismer 
(Declaration of Principles and Values 2011: 4.6 a&b: 7). 
Ovenstående er med til at trække FUNDEPPOs udviklingsdiskurs i en 
transformativ retning, fordi man ønsker at sætte autonom lokal økonomisk 
udvikling i stedet for udvikling baseret opkobling til et ”ureguleret” 
internationalt marked. Denne udviklingsdiskurs underbygges af en 
empowermentdiskurs, hvor selvledelse er et centralt element. Dette 
refererer dels til en forståelse af, at bønderne selv er i stand til, at forme de 
kapaciteter de har brug for og endnu vigtigere, at de kan øve indflydelse på 
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samfundets ulighedsskabende strukturer gennem aktiv borgerdeltagelse. 
Set gennem Mayos linse udtrykker FUNDEPPO her et mål om at skabe 
dagsordensudvidende empowerment. Empowermentdiskursen underbygger 
derved en udviklingsdiskursen, der prioriterer producenternes muligheder til 
selv at kunne sætte og forme dagsordenen både for produktionsudviklingen 
og for det lokale samfund. 
Empowerment gennem kampagner 
Som det tidligere er blevet påpeget, rummer FLOs udviklingsdiskurs også et 
transformativt element i og med, at man ønsker at gøre op med det 
nuværende ”uretfærdige” handelssystem (Constitution of the Association 
2011: 1). Måden man vil gøre det på er gennem kampagner: 
 
“Consumer support enables Fair Trade Organisation to be advocates and 
campaigners for wider reform of international trading rules, to achieve the ultimate 
goal of a just and equitable global trading system.” (A Charter of Fair Trade 
Principles 2009: 6) 
 
Citatet udtrykker først og fremmest en forståelse af, at man gennem 
kampagne og fortalervirksomhed kan skabe en mere retfærdig international 
handel generelt og herved styrke producenters muligheder og 
empowerment. Dette viser, at FLO på samme måde som FUNDEPPO har 
et bredere mål om empowerment og udvikling, som i FLOs tilfælde skal nås 
gennem at øve indflydelse på internationale regelsæt (private som 
offentlige). Det interessante er, at mens man i FUNDEPPO taler om aktiv 
borgerdeltagelse i relation til small scale producenterne, forbindes 
kampagneelementet i FLOs diskurs altid med forbrugerne. I deres Vision & 
Mission skriver de: 
 
“Our work is driven by informed consumer choices, and the desire of business to 
meet the expectations of their customers, both of which provide crucial support for 
wider campaigning to reform international trade rules and create a fairer economic 
system”. (Fairtrade International, Vision & Mission: 25.11.12) 
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Begge citater indikerer, at det er forbrugerne, der muliggør, at 
organisationen kan lave kampagnearbejde for en reform af det 
internationale handelssystem. De siger ikke direkte, at producenterne ikke 
er en del af at øve indflydelse, men referencen til forbrugerne, og også 
køberne for det andet citats vedkommende, giver indtrykket af, at 
producenterne ikke selv spiller en aktiv rolle i denne transformeringsproces. 
Ud fra denne tolkning har man i FLO en underdiskurs til 
empowermentdiskursen, som lægger op til, at producenter ikke 
nødvendigvis selv skal deltage i den proces, som skal føre til deres 
empowerment. Dette underbygger vores forståelse af, at FLO, til trods for at 
de her taler om en mere grundlæggende forandring af det internationale 
system, forstår empowerment i relation til producenterne som skabelsen af 
de rette rammer for producenterne at agere indenfor. 
Delkonklusion 
Vi har i ovenstående analyse fundet ud af, at begge organisationer skaber 
deres empowermetdiskurs gennem en stærk demokrati- og 
deltagelsesdiskurs, som bygger på en forståelse af, at kollektivitet og aktiv 
deltagelse er vejen til at opnå indflydelse. I begge diskurser har FLO en 
mere teknisk tilgang end FUNDEPPO, som lægger stor vægt på 
demokratisk og deltagelsesmæssig dynamik. FLOs empowermentdiskus 
underbrygges ligeledes af en kapacitetsopbygningsdiskurs og en 
partnerskabsdiskurs, hvor uddannelse og kapacitetsopbygning skal skabe 
et balanceret magtforhold i handelsrelationer. I førstenævnte diskurs ser vi 
et ulige magtforhold mellem FLO og producenterne, idet FLO positionerer 
sig, som dem der kan levere empowerment til producenterne. I FUNDEPPO 
har man i modsætning hertil en stærk selvledelsesdiskurs, hvor man 
placerer producenternes aktive borgerdeltagelse i bredere forstand og i 
forlængelse heraf lokal autonomi som en væsentlig del af at skabe 
empowerment. Ud fra dette mener vi, at FLO placerer sig indenfor en 
socialliberal udviklings- og empowermentforståelse, hvor det centrale er at 
skabe mulighedsrum for producenterne til at deltage og få indflydelse 
indenfor Fair Trade konceptet. FUNDEPPOs fokus på aktiv 
borgerdeltagelse og indflydelse i bredere samfundsmæssige 
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sammenhænge placerer dem mere i retning af en transformativ udviklings- 
og empowermentforståelse, fordi der her ligger en udtalt vision om at øve 
indflydelse og skabe forandring i bredere forstand.  
 
Analysedel 3 
Operationalisering af Fair Trade og empowerment 
I denne analysedel vil vi undersøge, hvordan FLO og FUNDEPPO 
operationaliserer de diskurser, vi har udledt i de foregående analysedele, 
om Fair Trade og især empowerment. Med dette afsnit vil vi søge at forstå, 
hvorledes organisationerne omsætter deres værdirationaler til praksis i de 
standarder small scale producentorganisationer skal følge. Som det også er 
blevet pointeret i afsnittet om vores metodiske valg, er vi klar over, at der 
her kun er tale om idealpraksisser idet vi ikke har nogen forudsætning for at 
vide, hvilke praksisser der reelt eksisterer i de enkelte organisationer. Vi 
kan kun med sikkerhed sige, at de ikke er ens alle steder.  
Inden vi går i gang vil vi knytte et par generelle kommentarer omkring 
standarder som værktøj. Med inspiration fra Gibbon og Henriksen (2011) 
ser vi standarder som en grundlæggende neoliberal styringsmekanisme. I 
tråd med Foucaults magttænkning argumenterer de for, at standarder er en 
styringsteknik, hvorigennem man på afstand kan ”disciplinere” ud fra en 
bestemt liberal markedsorienteret rationalitet (Gibbon & Henriksen 2011: 
132-134). På den måde står standarder i direkte modsætning til en mere 
transformativ empowermentforståelse, som netop handler om, at kunne 
kontrollere og have indflydelse på egne vilkår og prioriteter. I kraft heraf 
synes der at være en indbygget modsætning mellem brugen af standarder 
og empowerment. FLO og i nogen grad FUNDEPPO ligger dog indenfor en 
mere socialliberal empowermenttænkning, som ikke på samme måde synes 
uforenelig med brugen af standarder.  
Vi trækker i dette afsnit primært på General Standard of Small Producers´ 
Symbol (2012) og på Fairtrade Standard for Small Producer Organizations 
(2011).  
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Retfærdig prisstruktur 
I analysedel et om international og lokal handel, fandt vi en fælles 
udviklingsdiskurs i både FLO og FUNDEPPO om handel som værende 
udviklingskabende, såfremt den sker på retfærdige vilkår. Diskursen 
operationaliseres i FLOs prisstruktur gennem tre grundlæggende 
elementer: minimumspris, ”social premium” og ”organic premium”. For FLO 
skal minimumsprisen dække Cost of Sustainable Production (COSP) som 
beregner etabeleringsprisen samt de variable omkostninger ved at holde 
produktionen kørende. Minimumsprisen er derfor den mindst mulige pris en 
køber kan betale for et FLO certificeret produkt (Guideline for Estimating 
Costs of Sustainable Production 2010: 3). Minimumsprisen er altså en slags 
garantipris eller sikkerhedsmur som: 
 
”...protect[s] producers from market instabilities, providing a safety net in case of 
low prices.” (Guideline for Estimating Costs of Sustainable Production 2010: 3) 
 
FLOs intention med minimumsprisen er, at den skal agere modspil til 
uretfærdige priser, hvis markedet for landsbrugsvarer bliver ustabilt. 
I FUNDEPPO arbejder man ligeledes med en minimumspris. The Minimum 
Sustainable Price, og er ligesom FLOs beregnet til at dække 
produktionsomkostninger. Udover at skulle dække produktionsomkostninger 
specificerer FUNDEPPO også, at formålet med prisen er at sikre 
producenterne et dignified life (General Standard of Small Producers´ 
Symbol 2012: 6.2.1.b 6). Selvom FLO ikke skriver dette direkte, synes det 
indlysende, at deres pris har samme formål, i og med at deres hovedformål 
er at skabe bæredygtige levevilkår for marginaliserede producenter. Det 
bemærkelsesværdige er, at FUNDEPPO også udtrykker at prisen skal 
kunne dække:  
 
“The costs of democratic self-management of the organization, with social and 
environmental responsibility.” (General Standard of Small Producers´Symbol 2012 
6.2.1.c: 6) 
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Heri ser vi, at FUNDEPPO viderefører deres empowermentdiskurs om 
selvledelse og deltagelsesdemokratisk organisering i deres standarder. Dog 
fremgår det ikke, hvordan prisen på demokratisk organisering udregnes.  
Både i FUNDEPPO og FLO skal markedsprisen betales, hvis denne ligger 
over minimumsprisen (Ibid: 6.2.3: 6).   
Begge organsationer arbejder med en merpris på økologisk producerede 
produkter. I FLO kaldes denne Organic Differential og i FUNDEPPO 
Organic Recognition (Ibid, 6.2.1.II: 6 & Faritrade Minimum Price and 
Faritrade Premium Table 2012: 3). 
I FLO arbejder man med en “premium”, som betales udover den pris der 
fastsættes på varen. Denne bliver fastlagt af FLO. (Faritrade Minimum Price 
and Faritrade Premium Table 2012: 3) Ligesom i FLO har man i 
FUNDEPPO en form for ekstra bonus (General Standard of Small 
Producers´symbol 2012, 6.2.1.lll: 6) FUNDEPPO's form for “premium” 
hedder Small Producers' Symbol Incentive. For os at se, svarer dette 
“incentive” til “premium” i FLO, til trods for at FUNDEPPO, som vist i 
alysedel et, udtrykker at der ikke er tale om en “premium”. Vi vil betegne 
begge dele som præmie og vender tilbage til, hvordan præmien skal 
fordeles. 
Demokratisk deltagelse og indflydelse 
I besvarelsen af underspørgsmål et og to, har vi set at der i begge 
organisationer eksisterer en stærk diskurs om, at organisering og demokrati 
er væsentligt for at skabe udvikling og empowerment. Vi har også 
konstateret at der i FUNDEPPO er en mere markant deltagelsesdiskurs end 
i FLO, og at FLOs diskurs mere bygger på de  formelle demokratiske 
rammer for deltagelse. Vi vil i dette afsnit analysere, hvilke demokratiske 
”praksisser” de to organisationer lægger op til i deres standarder. 
Begge organisationer kræver først og fremmest, at kooperativerne har visse 
klassiske demokratiske strukturer. Både i FUNDEPPO og FLO skal man 
således have en General Assembly (generalforsamling) mindst en gang om 
året, som består af alle organisationens registrerede medlemmer (General 
Standard of Small Producers´ Symbol 2011, 4.2.2: 3 & Fairtrade Standard 
for Small Producer Organizations 2011, 4.2.1 & 4.2.3: 30f).  
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I FUNDEPPOs standard dokument skrives ikke meget konkret om, hvordan 
demokratiet i organisationen ellers skal drives:  
 
“The organization’s structure and mechanisms are designed in order to ensure that 
decision-making and systems for accounting and accountability are based on 
democracy, participation and transparency, and are being implemented under the 
organization’s statutes and/or regulations.” (General Standard of Small Producers´ 
Symbol 2011, 4.2.6: 3) 
 
Citatet viser, at der skal ligge demokratiske gennemsigtige strukturer til 
grund for organisationens beslutninger og at disse skal skabe rum for 
demokratisk deltagelse. På samme måde skal administrationen være 
baseret på gennemsigtighed, demokrati og deltagelse, Begge dele skal 
implementeres ligeledes på gennemsigtig vis ved at være en del af 
organisationens regelsæt. Vi ser her, at aktiv deltagelse også er en del af 
den idealpraksis FUNDEPPO sætter op i sin standard. Ud fra citatet kan vi 
dog ikke sige noget om, omfanget af deltagelse der ligges op til. Det er 
interessant at bemærke, at ovenstående paragraf hører under kategorien 
Continuous Improvement Criterion. Dette betyder at organisationen i 
forbindelse med evalueringsbesøg, vil blive evalueret på om de udvikler og 
forbedre deres demokratistruktur (General Standard of Small Producers´ 
Symbol 2011, 3.8: 2). Ved at give paragraffen dette kriterium, mener vi, at 
FUNDEPPO har søgt at sikre en demokratisk udvikling ved at 
institutionalisere kravene til den. Vi kan ud fra dette sige at producenterne i 
FUNDEPPOs organisationer opnår deltagelsesempowerment, men vi kan 
ikke vurdere om de rykker højere op på Mayos trin. Kun at der hos 
FUNDEPPO er et ønske om, at der skal skabes bedst muligt demokratisk 
rum og et levende demokrati, som skal udvikle sig.  
I FLOs standardsæt lægges der ligeledes op til, at small scale 
producentorganisationerne skal have et aktivt medlemsdemokrati. I 
Introduktionen til afsnittet Democracy, Praticipation and Transparency  
skriver de således:  
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“An organization should strive to improve structures and practices continuously in 
order to maximize the member participation and their sense of ownership over the 
organization.” (Fairtrade Standard for Small Producer Organizations 2011, 4.2: 30)  
 
Citatet viser at man også i FLO regi lægger op til et aktivt demokrati, der 
løbende skal udvikle sig, og som er bygget på deltagelse og 
medlemmernes ejerskabsfølelse over organisationen. Det er dog i denne 
sammenhæng interessant at bemærke, at dette ikke er et område small 
scale organisationerne vil blive evalueret på, da det hører under kategorien 
intent and scope. Der er altså her tale om intentionen bag og den 
forventede virkning af de krav, som opsættes videre i afsnittet. Sammen 
med de tidligere nævnte kriterier, opstiller FLO i standarderne en række 
krav, hvoraf de fleste relaterer sig til at skabe gennemsigtighed. For 
eksempel skal der tages referat ved generalforsamlingen, som skal 
underskrives af medlemmerne efterfølgende, ligesom alle 
organisationsdokumenter og regnskaber skal være tilgængelige for 
medlemmerne (Fairtrade Standard for Small Producer Organizations 2011, 
4.2.6 &4.2.9: 31). Dette er kriterier som organisationerne skal leve op til.  
Vi har tidligere set, hvordan der i FLO er en 
”kompetenceopbygningsdiskurs”, hvor man ser uddannelse af 
medlemmerne som en vigtig ressource for deres empowerment. I deres 
standarder skriver de følgende:  
 
 “You must provide training to your members on internal mechanisms to facilitate 
their control over your administration.” (Fairtrade Standard for Small Producer 
Organizations 2011, 4.2.11: 31) 
 
Citatet afspejler kompetenceopbygningsdiskursen, idet der lægges vægt 
på, at medlemmerne løbende skal uddannes til bedre at kunne forstå og 
tage kontrol med den organisation de er en del af. De skriver selv videre, at 
hensigten med dette er at skabe mere aktiv deltagelse (Ibid). Denne 
paragraf er som den eneste i afsnittet om demokrati mærket med 
development requirement, hvilket på samme måde som i FUNDEPPO 
betyder, at man løbende vil blive evalueret på, om man forbedrer sin 
indsats på dette område.  Heri ser vi at FLO arbejder med at skabe 
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deltagelsesempowerment, ved at sikre, at alle medlemmer lærer spillets 
regler. Ligesom hos FUNDEPPO kan vi ikke sige om der opnås 
empowerment på Mayos to højere niveauer.   
Ud fra ovenstående mener vi, at kunne se en lille forskel i de to 
organisationers operationalisering af demokrati. Rammerne synes en smule 
løsere i FUNDEPPO end i FLO, hvilket kan være en indikator på, at det 
enkelte kooperativ har mere selvbestemmelse omkring, hvorledes 
demokrati giver mening i deres kontekst. Ud fra standarderne om demokrati 
og organisering kan vi i ingen af organisationerne vurdere hvilken grad af 
empowerment det enkelte medlem kan opnå, men kun konstatere at de 
overordnede rammer ikke står til at ændre, da de står som krav i begge 
standardsæt.  
Indflydelse på brugen af præmie  
Udover at præmier er en del af at skabe en retfærdig prisstruktur i FLO og 
FUNDEPPO, bruger begge organisationer også præmierne til at skabe 
kollektiv empowerment og styrke producenternes indflydelse.  
I begge organisationer er der et mål om, at præmien skal bruges på 
aktiviteter der gavner organisationen som helhed og også gerne 
lokalsamfundet i bredere forstand. FUNDEPPO skriver således om brugen 
af præmien:  
 
”Small Producers’ Organizations use the resources from the Small Producers’ 
Symbol Incentive to strengthen organizational, productive, commercial and 
business development and for activities that benefit the well-being of producers’ 
families and their communities.” (General Standard of Small Producers´ Symbol 
2012: 6.2.5: 7)  
  
Citatet viser at præmien er tænkt som en ressource, der skal bruges på 
kollektivets interesser og være til gavn i lokalsamfundet. Dette kommer ikke 
som nogen overraskelse, da vi i FUNDEPPO har set en overordnet 
udviklingsdiskurs om, at deres arbejde skal skabe bredere 
lokalsamfundsmæssig udvikling. Samtidig viser citatet, at der er relativt frie 
rammer at forvalte pengene indenfor. De kan både bruges til 
forretningsudvikling, interne organisatoriske ting og andre former for 
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aktiviteter til gavn for lokalsamfundet. I FLO regi har vi ikke set en tydelig 
diskurs omkring, hvorvidt certificeringsordningen skal gavne 
lokalsamfundene i bredere forstand, men når det kommer til brugen af 
præmien ligger de på linje med FUNDEPPO i deres standarder. Her skriver 
de at, den er tænkt som et værktøj til at skabe empowerment både blandt 
medlemmerne og i lokalsamfundet (Fairtrade Standard for Small Producer 
Organizations 2011, 4.1 & 4.1.7: 28f). Herved ser vi, at begge 
organisationer søger at skabe horisontal empowerment med deres 
præmier, i og med de skal bruges til styrkelse af kooperativerne indadtil, 
samt styrke andre disempowered grupper. Vi kan dog ikke sige, om nogen 
af organisationerne reelt bruger pengene på aktiviteter der gavner det 
bredere lokalsamfund, da kravene hertil er relativt løst formuleret. Ud fra 
vores forståelse af at diskurser også er materielle kunne man argumentere 
for, at man i FUNDEPPO vil være mere tilbøjelige til at bruge pengene på 
aktiviteter rettet mod lokalsamfundet. Set ud fra et perspektiv, hvor alle 
small scale producenter garanteret har mange bånd til de lokalsamfund de 
lever i, synes det dog ikke sandsynligt, at det ene kooperativ vil være mere 
tilbøjeligt til at vælge lokalsamfundsorienterede aktiviteter end det andet. 
 
I begge organisationer er præmien et område, hvor producenterne har 
relativt stor indflydelse. I FLO har man indflydelse indenfor den ramme der 
hedder Fairtrade Development Plan, hvilket er en plan, alle small scale 
producentorganisationer skal lægge, og hvori de skal redegøre for, hvordan 
de vil bruge præmien. FLO skriver således om planen:  
 
“Planning, implementing and evaluating the plan will stimulate and increase the 
participation of members in their own organization and community.” (Fairtrade 
Standard for Small Producer Organizations 2011, 4.1.1: 28) 
 
Målet med den struktur planen lægger op til, har altså til formål at øge 
producenternes deltagelse både i kooperativet og i lokalsamfundet. Hermed 
lægges der op til, at producenterne aktivt skal deltage i skabelsen af den 
udvikling de ønsker. Videre i samme paragraf understreges dette ved, at 
organisationerne opfordres til selv at finde på aktiviteter (Ibid). FLOs 
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demokratidiskurs afspejles i, at planen skal skal godkendes på 
organisationens General Assembly, for at sikre at den er i 
overensstemmelse med medlemmernes ønsker (Fairtrade Standard for 
Small Producer Organizations 2011, 4.1.3: 29). Der ligger ligeledes et krav 
om, at organisationerne skal evaluere deres aktiviteter:  
 
“The intention of this requirement is that you and your members self-monitor your 
own performance against the original plan and evaluate the success of the plan.” 
(Fairtrade Standard for Small Producer Organizations 2011, 4.1.6: 29)  
 
I forlængelse af, at producenterne opfordres til at beslutte, hvilke aktiviteter 
og hvilken udvikling de vil fremme, skal de også selv evaluere, om de 
mener, at de har skabt det ønskede resultat. Gennem brugen af Fairtrade 
Development Plan opnås empowerment på Mayos to første niveauer, i og 
med at de deltager i processen, og selv sætter dagsordenen. Man kan 
diskutere hvorvidt de også opnår dagsordensforandrende empowerment. 
På den ene side gør de, fordi de er så frit stillet i forhold til, hvordan de vil 
bruge præmien. Omvendt er der lagt meget faste rammer for, den proces 
producenterne skal følge ved at bruge planen, ligesom det også på forhånd 
er bestemt at præmien skal bruges til en aktivitet for medlemmerne. Der 
står ikke direkte at man ikke, for eksempel, må dele beløbet ligeligt mellem 
sig, men det er bestemt ikke det der lægges op til. Planen kan de for 
eksempel heller ikke vælge fra. Derfor mener vi, at producenterne ikke 
opnår reel dagsordensudvidende empowerment. Dog skal det siges, at man 
kunne forestille sig, at nogen oplever det sådan, fordi de selv ønsker at 
bruge pengene indenfor den ramme FLO opstiller.  
I FUNDEPPOs standarder står der langt mindre end i FLOs omkring 
forvaltningen af præmien. Der er dog det fælles træk, at pengene skal 
forvaltes af kollektivet, og at medlemmerne gennem deres 
generalforsamling beslutter, hvad der skal ske med dem:  
 
”Each organization must have general policies regarding the way in which these 
resources are handled, and these policies must be approved by the organization’s 
General Assembly. These policies must define the entity within the organization 
that will make decisions regarding the concrete use of these resources, must 
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establish the authority granted in this regard, and must establish the criteria to be 
used in decision-making, such as criteria specified for market conditions or for 
environmental catastrophes.” (General Standard of Small Producers´ Symbol 
2012, 6.2.5: 7)  
 
Citatet viser at FUNDEPPO ligesom FLO ønsker, at pengene skal forvaltes 
gennem demokratiske kanaler. På samme måde som FLO lægges der op til 
at organisationerne selv bestemmer, hvad pengene skal bruges til. I 
modsætning til FLOs handlingsplan, er der dog her langt mindre specifikke 
retningslinjer for, hvordan man bruger pengene, blot det sker på 
demokratisk vis. Heri ses selvledelsesdiskursen som vi identificerede i 
analysedel to. Vi vurderer, at bønderne i FUNDEPPO opnår både 
deltagelsesempowerment og dagsordensudvidende empowerment. Igen 
kan det diskuteres, om de opnår empowerment på Mayos tredje niveau. På 
den ene side har de mindre faste rammer de skal spille indenfor end 
producenterne i FLO, men på den anden side er der stadig rammer og 
opfordringer til, hvordan pengene bruges. I denne sammenhæng er nok 
større mulighed for at opnå dagsordensforandrende empowerment i 
FUNDEPPO end i FLO, men der er ingen garanti for at det sker. Her er det 
relevant at vende tilbage til den betragtning, at certificering og standarder er 
et neoliberalt styringsværktøj, og indenfor en sådan ramme vil det altid 
være umuligt at opnå Mayos tredje niveau af transformativt empowerment. 
Kontrakter, forhandlingskapacitet og politisk indflydelse 
I besvarelsen af underspørgsmål to identificerede vi i FLO en diskurs om, at 
producenterne opnår empowerment gennem ligeværdige partnerskaber. I 
FUNDEPPO identificerede vi en diskurs om, at small scale 
producentorganisationerne har en høj grad af selvledelse og autonomi. Vi 
så ligeledes at begge organisationer har en underordnet 
empowermentdiskurs om, at længerevarende og gennemsigtige 
handelsforhold skaber de bedste rammer for at producenterne kan opnå 
indflydelse på egne livsvilkår. Vi vil i det følgende undersøge, hvordan og i 
hvilket omfang disse diskurser søges omsat til praksis i standarderne i de to 
organisationer.  
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Når man i FLO taler om partnerskaber er det relationen mellem 
producentorganisation og køber der referers til. Introduktionen til afsnittet 
om handel i deres standarder illustrerer, hvordan man forestiller sig 
forholdet:  
 
“Buyers must also comply with the Fairtrade Trade Standard when they buy 
Fairtrade products from you. You are encouraged to know those rules so you can 
be better positioned when negotiating Fairtrade transactions.The rules for traders 
are explained in the Fairtrade Trade Standard that can be found at 
http://www.fairtrade.net/.” (Fairtrade Standard for Small Producer Organizations 
2011, 2: 8)  
 
Først og fremmest viser citatet, at en stor del af den ligevægtighed man 
taler om i forbindelse med partnerskabet er en institutionaliseret ligevægt, 
forstået på den måde at der i standarderne for køberne allerede er fastlagt 
rammer såsom minimumspriser og præmier. Der er dog alligevel nogle 
områder, hvor small scale producenterne selv kan øve direkte indflydelse. 
Dette ses i, at de opfordres til at kende de regler, køberne skal leve op til og 
dermed styrke deres forhandlingskapacitet, når der skal indgås aftale om 
handelsvilkårene. Heri ser vi, at FLO opfordrer til, at producenterne kender 
spillets regler og således opnår deltagelsesempowerment.  
 
Brugen af kontrakter er en måde at opnå et ligevægtigt forhold og at sikre 
langvarige og stabile forhold. I FLO skal der indgås kontrakter mellem 
producent og køber, som blandt andet fastsætter, kvalitet, kvantitet, 
betalings- og leveringsvilkår (Generic Fairtrade Standard Trade Standard 
2011, 2.3.1: 11). FUNDEPPO bruger ligeledes kontrakter og har 
nogenlunde samme krav til, kontakternes indhold (General Standard of 
Small Producers´ Symbol 2012, 6.1.1: 6). I FLOs standarder ser vi, at de 
søger at sikre producenterne indflydelse gennem kontrakterne og de 
bindende vilkår omkring disse:  
 
”The contracts can be cancelled only if you and your buyer both agree to it in 
writing.” (Fairtrade Standard for Small Producer Organizations 2011, 2.3.1: 10).  
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Ud fra citatet ser vi, at man gennem reglerne for kontrakterne søger at 
skabe stabilitet for både producent og køber. Vi ser her at small scale 
producenterne bliver sikret mod den usikkerhed, det skaber ikke at vide, 
hvad morgendagen bringer. I FUNDEPPOs standarder står der ikke direkte 
noget om, hvordan kontrakterne skal håndteres. Både FLO og FUNDEPPO 
søger ydermere at skabe stabilitet gennem mulighed for op til 60% 
præfinansiering (General Standard of Small Producers´ Symbol 2012, 6.3.1: 
7 & Generic Fairtrade Standard Trade Standard 2011, 4.2.2: 14). Denne 
form for stabilitetssikring kan som sådan ikke forstås som empowerment i 
relation til Mayos tre niveauer, men vi vil stadig betegne det som et 
potentielt empowermentværktøj. Stabilitet skaber ikke i sig selv 
empowerment, men kan være med til at skabe et mulighedsrum, hvor small 
scale producenterne har overskud til at indgå i andre empowerment 
processer. Vi kan dog ikke sige noget om, hvilken reel stabilitet 
kontrakterne og præfinansieringen skaber.  
 
Som vi så i besvarelsen af underspørgsmål to, er der i FUNDEPPO en 
stærk deltagelses- og selvledelsesdiskurs, som ikke kun relaterer sig til 
selve kooperativet, men også til bredere borgerdeltagelse. Som tidligere 
nævnt, kan den stærke deltagelsesdemokratiske diskurs dels hænge 
sammen et ønske om, at skabe en magtposition i forhold til FLO. I Deres 
standarder bekræftes vi dog i, at diskursen ikke kun har handlet om at 
positionere sig, men også om et reelt ønske om at skabe aktiv 
borgerdeltagelse: 
 
“The Small Producers’ Organization demonstrates, to the extent of its capabilities 
and resources, that its activities assist the Small Producers’ Organization and its 
members in influencing public policies concerning the Small Producers’ sector.” 
(General Standard of Small Producers´ Symbol 2012, 4.8.3: 4) 
 
Som det fremgår af citatet stilles der krav om, at organisationerne så vidt 
muligt skal være en del af et aktivt civilsamfund, der arbejder for at skabe 
politisk forandring til fordel for small scale producenter generelt. Denne 
paragraf er mærket Continuous Improvement Criterion, hvilket som tidligere 
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nævnt betyder, at det er et parameter man løbende bliver evalueret på. 
Dette giver mere vægt til paragraffen, end hvis den bare havde været af 
informativ karakter. Omvendt er formuleringen også så åben, at det er 
svært at forestille sig, at man kunne blive straffet hårdt for ikke at leve op til 
den. Vi mener, at denne paragraf er særlig relevant da den viser at 
FUNDEPPO ønsker at skabe empowerment på Mayos tredje niveau. Den 
dagsordensforandrende empowerment skal ses i en samfundsmæssig 
kontekst, da der, som tidligere nævnt, synes at være en indbygget 
modsætning mellem brugen af standarder som reguleringsværktøj og den 
transformative dagsordensforandrende empowerment. Det kan ikke siges 
hvorvidt small scale producenterne opnår det tredje niveau, kun at der 
lægges op til at de skal det.  
 
Vi har ud fra ovenstående set, at FLO og FUNDEPPO bruger de samme 
værktøjer til at sikre bønderne en magtposition i deres relation til køberne. 
Vi har ligeledes konstateret at FUNDEPPO søger at operationalisere den 
del af deres selvledelsesdiskurs, som handler om aktiv borgerdeltagelse, 
ved at have dette som et løbende krav i deres standarder.  
Standardernes forskellige form 
I forlængelse af at vi nu har undersøgt, hvordan FLO og FUNDEPPO 
omsætter deres diskurser om empowerrment og Fair Trade til praksis i form 
af standarder, finder vi det relevant at knytte nogle kommentarer om de to 
standardsæt.  
Først og fremmest er det væsentligt at kigge på de to standarders længde. I 
FLO er standarderne for small scale producenter 32 sider plus 12 siders 
bilag, hvorimod standarderne i FUNDEPPO kun er syv sider. Selvom der er 
forskel i skriftstørrelse og opsætning, er der ingen tvivl om, at FLOs 
standarder er langt mere omfattende end FUNDEPPOs. Dette billede 
forstærkes kun af, at FUNDEPPOs standarder også omfatter købersiden, 
mens FLO har et særskilt dokument til købere. Alt andet end lige fortæller 
det os, at det er et mere bureaukratisk og omfattende certificeringssystem, 
man har i FLO end i FUNDEPPO. At skulle læse og forholde sig til den 
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mængde information og krav som FLOs standarder indeholder, tager 
væsentligt længere tid, end det gør at læse FUNDEPPOs standarder.   
Kigger man på det indholdsmæssige i de to standarddokumenter, berører 
de overordnet set de samme områder: Organisatoriske og administrative 
forhold, produktionsforhold herunder sundhed, arbejdsmiljø og miljø, forhold 
for ansatte og handelsmæssige forhold (Fairtrade Standard for Small 
Producer Organizations 2011: 2f & General Standard of Small Producers´ 
Symbol 2012: 1-7). I FUNDEPPOs standarder har man derudover et afsnit 
om, hvordan man skal styrke small scale producent sektoren (Ibid).  
Forskellen på de to standarder er, at mens man i FUNDEPPOs taler om 
nogle overordnede linjer og krav, er alle krav specifikke hos FLO. Som vi 
har nævnt, har FUNDEPPO langt færre konkrete krav til, hvordan 
demokratiet i organisationen skal fungere end FLO har. Afsnittene omkring 
demokrati er dog ikke dem, der adskiller sig mest fra hinanden. I FLOs 
standarder bruger man for eksempel 10 sider på at specificere, hvilke 
miljømæssige hensyn der skal tages, og hvordan de skal evalueres, mens 
man i FUNDEPPOs bruger lidt under en halv side. Et eksempel på hvor 
specifikke kravene i FLOs standarder er, at kooperativerne skal have en 
førstehjælpeskasse, og at giftige kemikalier skal være mærket tydeligt 
(Fairtrade Standard for Small Producer Organizations 2011: 27 og 14) I 
FUNDEPPOs standarder har man en mere generel formulering om, at 
kooperativerne skal have det nødvendige sikkerhedsudstyr og minimere 
risici i forbindelse med arbejdet (General Standard of Small Producers´ 
Symbol 2012: 4.7.6 og 4.7.7: 4). I tråd med dette stiller FLO også langt 
mere specifikke krav om, hvorledes producenterne skal evaluere og 
synliggøre, at de overholder standarderne.  
Set i forhold til et empowermentperspektiv kan man sige, at FLO som 
udgangspunkt skaber et smallere mulighedsrum end FUNDEPPO, da der er 
langt flere ting, der er fastlagt på forhånd og ikke er op til den enkelte 
organisation. Derfor er der i FLO lagt mest op til deltagelsesempowerment. I 
FUNDEPPO er der ligeledes deltagelsesempowerment, men muligheden 
for at opnå dagsordensudvidende empowerment synes langt lettere her end 
i FLO. Da der er flere områder, hvor kravene ikke er helt så specifikke, er 
der også mulighed for, at de kan udfyldes og formes af den enkelte 
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organisation. Dette betyder dog ikke, at vi mener, at mindre regulering 
nødvendigvis vil føre til mere empowerment. Når der er mindre regulering er 
der også risiko for, at nogen bliver marginaliseret, hvis de har færre 
kompetencer til at kunne deltage. I forhold til at opnå empowerment på 
Mayos tredje niveau, er det som tidligere nævnt svært at kombinere 
standardformen med transformativ empowerment. Dog synes det mere 
sandsynligt at nå dette niveau indenfor FUNDEPPOs ”løsere” standarder 
end FLOs meget faste rammer.  
Delkonklusion 
Vi har med denne del af analysen kunnet konstatere, at den retfærdige 
prisstruktur består af de samme komponenter i de to organisationer nemlig 
minimumspris, en præmie og en merpris på økologiske varer. Både i FLO 
og FUNDEPPO er der krav om, at organisationerne skal have en 
demokratisk og gennemsigtig struktur, som skal skabe demokratisk 
deltagelse. Der er dog i FUNDEPPO mere frie rammer end i FLO for, 
hvordan man styrer sit demokrati. Den demokratiske deltagelse og 
empowerment kommer i begge organisationer blandt andet til udtryk 
gennem forvaltningen af præmien. Både indenfor FLO og FUNDEPPO 
vurderer vi, at small scale producenterne opnår empowerment på Mayos to 
første niveauer og potentielt også på det tredje, selvom dette som 
udgangspunkt synes at konflikte med selve standardrammen. Begge 
organisationer bruger kontrakter som et middel til at styrke small scale 
producenternes position i forhandlingssammenhænge. Dog synes 
organisationernes spillerum i denne sammenhæng at være determineret af 
standarderne. I FUNDEPPO ser vi, at de søger at operationalisere deres 
diskurser om lokal vækst, selvledelse og borgerdeltagelse ved at stille krav 
om, at organisationerne forsøger at influere offentlige politikker. I denne 
forbindelse vurderer vi, at FUNDEPPO søger at skabe empowerment på 
Mayos tredje niveau, men at vi ikke kan sige om, om det sker i praksis. 
Overordnet set er FLOs standarder længere og langt mere specifikke end 
FUNDEPPOs. Vi mener, at der derfor generelt er større mulighed for at 
opnå dagsordensudvidende empowerment i FUNDEPPO end i FLO, mens 
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det i begge organisationer ikke synes sandsynligt, at man i ret mange 
tilfælde, opnår empowerment på Mayos tredje niveau.  
 
Konklusion 
Gennem vores analyse, er det blevet klart for os, at der er flere grunde til, 
hvorfor CLAC har oprettet sit eget mærke for small scale producenter, og at 
disse langt hen ad vejen hænger sammen med konfliktende forståelser 
mellem FLO og CLAC af, hvordan man gennem et Fair Trade koncept kan 
skabe udvikling, retfærdig handel og empowerment.  
Vi har i besvarelsen af underspørgsmålene set, hvordan FUNDEPPO 
positionerer sig som organisationen, der holder fast i Fair Trade konceptets 
oprindelige ide, nemlig at styrke small scale producenter. Under denne 
diskurs ser vi en reel konflikt om markedsandele mellem small scale 
producenter og andre produktionsformer såsom plantager, som FLO også 
certificerer. I forlængelse heraf ligger en konflikt omkring small scale 
producenters indflydelsesmuligheder i FLO, og på den udvikling 
organisationen og Fair Trade konceptet skal tage. Vi så, hvordan CLAC 
uden held har forsøgt at modsætte sig certificeringen af plantager, som de 
mener, truer small scale producenters markedsandele. Oven i det har vi 
også set, at FUNDEPPO har en vision om, at Fair Trade produkter ikke kun 
skal afsættes på det internationale marked til forbrugere i Nord, men også 
skal afsættes på lokale markeder, og at konceptet skal bidrage til at skabe 
lokal vækst, fødevaresikkerhed og autonomi.  
Selvom begge organisationer har en forståelse af, at handel skal være 
drivkræften i at skabe udvikling for disempowered producenter, adskiller 
FUNDEPPOs udviklingsdiskurs sig fra FLOs ved at have fokus på lokal 
handel. Vi tolker dette som et punkt, hvor FUNDEPPO søger at dreje Fair 
Trade konceptet i en væsentlig anden retning end FLO, og hvor de mere 
generelt placerer sig indenfor en transformativ udviklingstænkning. Dog er 
det værd at bemærke, at de ligesom FLO har en international 
handelsdimension i deres koncept.  
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Mens FLO bygger sin udviklingsdiskurs op omkring en forestilling om, at jo 
flere som bliver certificerede jo bedre, søger FUNDEPPO at reservere 
konceptet for small scale producenter.  
Begge Fair Trade koncepter har en stærk empowermentdiskurs, som 
bygger en forståelse af, at det er gennem kollektiv organisering og 
interessevaretagelse funderet i en demokratisk og deltagelsesorienteret 
struktur, at producenter kan opnå empowerment og kontrol over deres egne 
livsbetingelser. Som et led i dette samt ønsket om mere kontrol med Fair 
Trade konceptet og visionen om at skabe lokal vækst, har man i 
FUNDEPPO en mere markant deltagelsesdiskurs, som vægter aktiv 
deltagelse højt. Denne deltagelse handler ikke kun om deltagelse i 
organisationen, men også om aktiv borgerdeltagelse i bredere 
samfundsmæssige sammenhænge. I modsætning hertil opbygges FLOs 
empowermentdiskurs omkring, at FLOs rolle er at skabe en arena for 
retfærdig handel, som består i partnerskaber med et afbalanceret 
magtforhold mellem køber og sælger, samt at kapacitetsopbygge 
producenterne til at agere indenfor denne ramme. Vi mener, at FLO hermed 
placerer sig indenfor en socialliberal empowermenttænkning, dog med det 
men, at de har en mere transformativ vision om at forandre internationale 
handelsstrukturer mere generelt. FUNDEPPOs empowermentdiskus med 
fokus på aktiv borgerdeltagelse og lokal autonomi trækker dem i en mere 
transformativ retning, dog med det men, at deres koncept som helhed også 
rummer mere klassiske Fair Trade træk, som international handel. 
Gennem vores analyse af hvordan de to organisationer operationaliserer 
deres forståelser af Fair Trade og empowerment, så vi at koncepterne har 
mange fællestræk, både i den måde de skaber en retfærdig prisstruktur og 
sætter rammerne for deltagelse og indflydelse i forhold til brugen af 
præmien samt i kravene om, at denne skal gavne kooperativet og 
lokalsamfundet. På samme måde minder de to koncepter også om 
hinanden i deres brug af kontrakter til at skabe et indflydelsesrum for 
producenter. FUNDEPPO adskiller sig fra FLO, i og med at de har 
indbygget visionen om aktiv borgerdeltagelse i standarderne ved at have et 
kriterium om, at small scale producentorganisationerne kontinuerligt skal 
arbejde på at påvirke den politiske dagsorden. Den største forskel i de to 
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standarder, mener vi, skal findes i standardernes form. FLOs standardsæt 
er meget langt med mange specifikke krav, mens FUNDEPPOs er mere 
overordnede og synes at efterlade mere rum til fortolkning i den lokale 
kontekst. Vi mener at FLO med sine standarder primært søger at skabe 
deltagelses, men også dagsordensforandrende empowerment. Det samme 
gør FUNDEPPO. Med deres løsere udformning af standarderne trækker de 
i en mere transformativ retning end FLO, selvom dette dog begrænses af, 
at der synes at være en grundlæggende modsætning mellem brugen af 
standarder som reguleringsværktøj og Mayos tredje transformative 
empowerment niveau.  
Til trods for koncepternes mange fællestræk ser vi altså nogle brudflader 
mellem CLAC og FLO. Dels i forhold til hvilke producentgrupper der skal 
involveres i konceptet og herunder også en konflikt om markedsandele. 
Dels en konflikt om small scale producenters muligheder for deltagelse og 
indflydelse i den Fair Trade organisation de er en del af og dels en forskel i 
forståelsen af, om Fair Trade konceptet skal indeholde en lokal dimension. 
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